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АтАмАнюк зоi миколАiвни

<<Соцiально-фiлософськi основи свободи як фактора соцiокультурних
трансформацiй сучасного украТнського суспiльства>,

преdсmавленоzо на зdобуmmя Hayчolozo сmупеня dокmора фiлософськltх наук
зi спецiальносmi 09.00.03 - соцiальна фiлософiя mа фiлософiя icmopii'

Свобода постiйно перебувае в епiцентрi духовного cBiTy людини, де,

власне, визначаються цiлi й здiйснюеться вибiр cBoix дiй. Свобода е атрибутом

особистостi, центром соцiа-гtьного, полiтичного i духовного життя людини.

Свобода, по-сутi, характеризуе piBeHb розвитку суспiльства, його

цивiлiзованiсть, демократичнiсть, культурнiсть. .Щослiдження свободи як

фактора соцiокультурних трансформацiй, як ре€tльного чинника сучасних

суспiльних вiдносин наштовхуеться на цiлий ряд проблем, зокрема

методологiчного характеру, прояснення та хоча б попереднiй аналiз яких Да_пи б

можливiсть суттево пiдвищити можливостi категорiального аналiзу соцiально-

фiлософського дослiдження свободи. Таким чином науковою проблемою

роботи е репрезентацiя проблеми свободи у соцiально-фiлософському знаннi в

KoHTeKcTi соцiокультурноi реальностi, виявлення системних протирiч У iT

проявах, що мас принципове значення для мультикультурного суспiльства.

У вступi автор KpiM актуалiзацii теми формулюе мету та завданНя

дослiдження, визначае його предмет та об'скт, зазначае зв'язок cBoei роботи з

науковими програмами та темами, розкривае методологiчну основУ диСеРтаЦiТ,

висвiтлюе практичне та теоретичне значення одержаних результатiв. ТУт Же

зазначена апробацiя авторських висновкiв.

У першому роздiлi кСвобода як фундаментzLIIьна цiннiсть суспiльства>

запропоновано дослiдження свободи як однiсi з центрЕLlrьних категорiй

прояви свободи у соцiокультурнiйсоцiальноi фiлософii та розглянутi

реальностi суспiльства. Означено теоретико-реальностl сучасного украlнського суспlльства. 1

методоJIогiчне пiдцрунтя дослiдження проблеми свободи.



У другому роздiлi кОсобливостi соцiокультурних трансформацiй

свободи>> розглянуто людину як компонент соцiокультурноТ реЕLльностi через

рiзноплановi поняття iдентичностi та толерантностi; вiдзначено вплив

глобалiзацii на соцiокультурнi трансформацii свободи та флуктуацii свободи в

сr{асних умовах.

У третьому роздiлi <Прояви свободи в освiтянському процесi>

ПРОВОДИТЬСЯ аНаlriз впливу соцiокультурних трансформацiй на освiтянський

процес з позицiй категоричного iмперативу свободи. Увага зосереджена

переважно на науковому пiзнаннi та особливостях iнновацiйних механiзмiв та

проявах свободи в сучаснiй украiЪськiй ocBiTi.

У четвертому роздiлi <Соцiокультурнi трансформацiйнi реалiТ

економiчноi свободи>> простежено трансформацiТ економiчноi свободи в

сучасному украiнському суспiльствi та вкЕвуються особливостi культурного та

економiчного самовизначення людини.,щослiджено зв'язок мiж економiчною

свободою та глобальними змiнами соцiального простору.

У п'ятому роздiлi <<'Щуховнi цiнностi i свобода в сучасному украiнському
суспiльствi> обцрунтовуеться свобода У якостi духовно-суспiльного феномену
на матерiалах концепцii Григорiя Сковороди та толерантнiсть у paKypci

релiгiйного середовища.

характеризуе

особистостi

стверджус, що свобода € фактором,

трансформацiям суспiльства та впливае на динамiку його розвитку,
проявляеться В соцiальНiй, полiТичнiЙ та духоВнiй сфеРах суспiльного бутгя.

ОбМеЖеНня свободи особистостi, тота-гrьний контроль завдае шкоди, як

особистостi, так i суспiльству.

здобувачка осмислюе, що поняття свободи мае рiзнi смисловi конотацii та

TicHo пов'язане з розумiнням ролi та мiсця особистостi в суспiльствi, в якому

ВОНа lcнYe, аДЖе З СТаНОВЛеНняМ особистостi, набуттям нею певних соцiальних

cyTHicTb людського буття i

слiдувати своiми уявленням i

яка проявляеться у здатностl

бажанням. Вона справедливо

що сприяе соцiокультурним

характеристик та вiдмiнностей, що rрунтуються на iндивiдуа-гrьному досвiдi,



постас усвiдомлена вiдповiдальнiсть за своi дii. Вона впевнена, що свобода як

соцiокультурний феномен являе собою Mipy самореалiзацii людини, втiлення

глибинних потенцiй людини

орiентацiй.

вiдповiдно до rr устремлiнь, бажань, iT цiннiсних

Автор проаналiзувчLпа процеси глобалiзацii, що, на fi думку призвели до:

дисбалансу розвитку економiки рiзних регiонiв; комерцiалiзацii Bcix сфер

життя; глобалiзацiя ринку робочоi сили; погiршення екологiчноi ситуацii на

планетi; посилення розриву мiж багатими й бiдними (людьми та краiнами);

безконтрольностi дiяльностi мiжнародних фiнансових структур щодо

керiвництва держав, чиТ громадяни входять у цi структури; соцiального

розшарування, що ст€шо причиною зростаннrI напруги не тiльки мiж

представниками рiзних соцiальних груп в однiй KpaiHi, €Lле також мiж краiнами;

деградацii культури та падiння рiвня духовного життя суспiльства. Щисертантка

справедливо стверджуе: глобалiзацiя приводить до реактуалiзацii розриву мiж

економiчною та культурною моделями розвитку рiзних суспiльних систем,

викJIикае руйнування нацiональних культур. Насамперед, це стосуеться

нацiональноi мови, применшення fi значення; суб'ективного вiдчуття свободи

при об'сктивнiй несвободi; зовнiшньоТ, фiзичноi свободи, свободи пересування.

Заслуговуе на увагу твердження, що для встановлення свободи наукового

пiзнання в сучасних реалiях ми дослiдили критерii iстинностi знання на ocHoBi

вивчення досвiду читання лекцiй i проведення семiнарських занять з фiлософiT

наукових дисциплiн розроблено критерii HayKoBocTi i

дезiнформативних

вiдмiннiсть вiд звичайних, помилкових, релiгiйних,

знань. Це, зокрема: об'ективнiсть; рацiоншrьнiсть;

есенцiальнiсть знань; системна органiзацiя знань; верифiкованiсть знань на ix

наукову iстиннiсть; теоретичне пiдЦрунтя для вiдмежування науковоТ форми

iстинного знання вiд повсякденного; соцiа_гrьно-фiлософськi пiдстави наукових

знань.

В результатi проведеноi роботи Атаманюк Зоi Миколаiвнi вдztпося

дослiдити свободу як фактор соцiокультурних трансформацiй. .Щисертантка

та спецiальних

встановлено ix

представила категорiю свободи як ключовий фактор, що сприяе



соцiокультурним трансформацiям суспiльства i впливае на динамiку його

розвитку, проявлений у соцiальнiй, полiтичнiй, матерiальнiй та духовнiй сферах

суспiльного буття; теоретично обцрунтувати i практично використано HoBi

пiдходи до концептуzLльного аналiзу свободи у соцiокультурнiй площинi, що

дозволило провести синтез концепцiй свободи в соцiально-фiлософському

аспектi та верифiкувати KoHKpeTHi iерархiчнi piBHi й сфери прояву, з розкриттям

cyTHocTi, сенсу, специфiки, соцiальноi спрямованостi та внутрiшньоi

детермiнацii свободи в сучасному суспiльствi; виrIвити еволюцiю поняття

свободи вiд епiстемологiчного аналiзу до осмислення свободи як духовно-

морЕ}льноi категорiI i як соцiокультурного явища, в якому детермiнацiя волi

посилю€ роль суб'сктивного, морапьного нач€Lпа в процесi дiяльностi людини.

.Щисертантка на пiдставi соцiально-фiлософського аналiзу довела, що

культурною моделямиглобалiзацiя реактуалiзуе розрив мiж економiчною та

розвитку рiзних суспiльних систем, що змiнюс цiннiсть значення фактору

свободи та спричиняе поширення европейських iдеалiв свободи.

Теоретичне та практичне значення дослiдження полягае у тому, що

ocHoBHi положення та висновки роботи допомагають простежити тенденцii

розвитку уявлень про свободу на сучасному етапi, виявити особливостi

самовизначення людини в умовах трансформацii суспiльства, а також при

пiдготовцi загальних та спецiальних KypciB у закладах вищоi та фаховоТ

передвищоi освiти, складаннi пiдручникiв, монографiй та навч€Lпьних

посiбникiв, в яких розглядаються соцiально-фiлософськi аспекти вiдтворення

сучасного суспiльства та його базових структурних елементiв. Матерiали

дисертацii булуть доречними при розробчi навчщIьно-методичного

забезпечення з таких ocBiTHix компонент, як <Фiлософiл>, <Соцiа:rьна

фiлософiя>>, <Фiлософська антропологiя>>, <<Теорiя та iсторiя соцiокультурних

трансформацiй>, <Культурологiя>>.

,Щисертацiя е самостiйною науковою працею, де висвiтленi власнi

розробки та iдеi авторки. Структура дисертацii складасться зi вступу, п'яти

роздiлiв (подiлених на lб пiдроздiлiв), висновкiв, списку використаних джерел.

Обсяг роботи 357 cTopiHoK, список використаних джерел нараховуе 472



найменування. Аналiз тексту дисертацl1 свiдчень про вiдсутнiсть порушень

вимог академiчноi доброчесностi.

( дискусiйних i

полемiчних запитань.

1. Здобувачка вважае, що свобода в духовнiй сферi життя суспiльства

надас можливостi вiльного розвитку людини вiд народження, не допускае

культурного релятивiзму i втрати смислових орiснтирiв. Слушно, що

соцiокультурно обумовлена свобода пiдсилюс роль мора.пьного начЕLла в

процесi дiяльностi людини. Вважаю, що авторська стратегiя краще б

розкрилася при бiльш широкому застосуваннi феноменологiчного пiдходу i це

дозволило б

трансформацii.

2. Щисертантка справедливо стверджус, що трансформацii освiти

проявляються в тому, що змiнюеться Ti соцiальна роль у сучасному cBiTi, перш

за все, як сфери зайнятостi та як специфiчноi iндустрiальноi галузi, в яку

залученi значнi маси населення. Придiлено увагу трансформацiям у сферi

наукового пiзнання, однак, не зайвим було б розглянути стратегii впровадження

в ocBiTy проблемоцентричностi, дiшrогiчностi та дискусiйностi в KoHTeKcTi

свiтоглядноi парадигми.

3. Атаманюк З.М. в третьому пiдроздiлi п'ятого роздiлу наголошус на

розкрити суттевии вплив свободи на соцiокультурнi

ролi релiгii у соцiокультурних трансформацiях, на fi ryманiзачiТ в планi

соцiальних вiдносин шляхом вiдтворення власноi культурноi тралицii. Вона

каналiв i механiзмiв взаемодiiнаголошуе на необхiдностi розробки

нацiонального i релiгiйного, однак варто було б розкрити перспективи

европейського майбутнього сучасного украiнського суспiльства в KoHeKcTi його

конвенцiональностi, як суспiльства, що самоорганiзуеться i мислиться як

соцiальний ceMioT ичний простiр.

4. Щисертантка доводить, що глобалiзацiя, як процес тотальноi

iнтеграцii, с результатом нового европейського лiберального проекту, в ocHoBi

якого лежить сцiснтистська парадигма европейськоi культури Нового часу, яка

найбiльш рельефно проявила себе в кiнцi ХХ столiття. ,Щоречно було б



уточнити ефективнiсть i доцiльнiсть даного новосвропейського проекту в

KoHTeKcTi Teopii плинностi соцiального простору i часу та невизначеностi

соцiокультурного майбутнього украiнського суспiльства.

5. У дослiдженнi закцентовано увагу на формування цiлiсностi як

стану рiвноважноi системи пiд нЕlзвою <<особистiсть>. ,Щоцiльно було б

конкретизувати, якою ж мiрою духовна свобода сl^rасноi украiнськоi молодi

може проявлятися у виборi соцiальних ролей, пошуку <сродноi> справи (за

Г. Сковородою) в умовах спрощення та унiфiкачii культурних смислiв, де

картина cBiTy мас мозаiчний характер, а осмислення та переживання е

вторинними щодо бездiяльнiсного споглядання.

6. У другому роздiлi, першому пiдроздiлi <<Свобоdна люduна в

соцiокульmурнiй реальносmi: idенmuчнiсmь i mолеранmнiсmь>> авторка вживас

таку дефiнiцiю, як <<свободна людина)), що не е науковим (i HaBiTb не

лiтературним) висловом. .Щоцiльно використовувати TepMiH <вiльна людина),

ксвобiдна>.

экомендацiйний характер i не

впливають на загальну позитивну оцiнку дослiдження, значущiсть одержаних

результатiв i висновкiв, а мають на MeTi лише прояснити oкpeMi моменти,

KoTpi розширюють розумiння запропонованоi автором соцiально-

фiлософських основ свободи як фактора соцiокультурних трансформацiй

суIасного украiнського суспiльства. Вважаю, що вони спонукатимуть

дисертантку до под€Lльших дослiджень iз зазначеноi проблематики.

В цiлому, за, сво€ю акту€ulьнiстю, науково-теоретичним piBHeM, новизною

у постановцi та розв'язаннi проблем, тематичною спрямованiстю,

методологiчним iHcTpyMeHTapieM i отриманими висновками та рекомендацiями

ква-гriфiкацiйна робота <<Соцiалъно-фiлософськi основи свободи як фактора

соцiокультурних трансформацiй сr{асного украiнського суспiльства> та

автореферат до Hei вiдповiдас вимогам п. 10, l3 Постанови Кабiнету MiHicTpiB

Украiни вiд 24 липня 20|З року Jф 567 зi змiнами <<Про затвердження Порядку

присудження наукових ступенiв> та Наказу МОН Украiни <Про затвердженнrI

вимог до оформJIення дисертацifu J\Ъ 40 вiд 12 сiчня 20|7 року. Автореферат та



HayKoBi публiкацii уповнi вiдображають основний змiст дисертацl1. В силу

зазначеного авторка дисертацii Зоя Миколаiвна Атаманюк заслуговуе на

присудження наукового ступеня доктора фiлософських наук зi спецiа-гrьностi

09.00.03 - соцiа-пьна фiлософiя та фiлософiя icTopii.
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доктор фiлософських наук, доцент,
професор кафедри Teopii
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КЗВО <<Луцький педагогiчний коледж))
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