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ВIДГУК 

офiцiйного опонента кандидата полiтичних наук, доцента Милосердно'i lрини 
Михайлiвни на дисертацiю rжибовсьн:о'i Тетяни Степанiвни 

«Iнституцiоналiзацiя полiтики боротьби 3 корупцiао у краi·нах Схiдноi· Европи», . 
подану на здобуття наукового ступеня кандидата полiтичних наук за спецiальнiстю 

23.00.02 - полiтичнi iнститути та процеси 

Актуальнiсть теми дослiдження. 

Констатуючи досить широкий спектр пiдходiв до корупцiйно'i проблематики та 
неоднозначнiсть позицiй науковцiв стосовно цього феномену, можна твердити про 
вагому роль, яку у подоланнi корупцi'i вiдiграе злагоджена система iнститутiв, 
дотичних до здiйснення полiтики - мiжнародних, державно-владних, правових, 
суспiльних тощо. «Молодi» демократi'i Схiдно'i €вропи уже три десятилiття долають 
наслiдки тоталiтаризму. В одних iз них цей процес вiдбувся бiльш ефективно, в 
iнших - досi тривае затяжний процес лiквiдацi'i недемократичного спадку 

Одним iз викликiв для державних i недержавних iнститутiв краi'н Схiдно'i 
€вропи е корупцiя. За умов демократичного вектору розвитку суб'ектне коло 

учасниюв антикорупцii' сьогоднi розширюеться, окрiм традицiйного iнституту 
держави залучаються iншi актори, найперше - з-помiж суб'ектiв громадянського 
суспiльства. Мають значения також фактори, що перешкоджають iнституцiоналiзацi'i 
полiтики боротьби 1з корупщею. Цьому комплексу проблем присвячене 
дослiдження Т.С. Гжибовськоi', що е першою у вiтчизнянiй полiтичнiй науцi 
спробою компаративно-полiтологiчноi· концептуалiзацii' укра'iнськоi· моделi боротьби 

3 корупцiею з урахуванням досвiду iнституцiоналiзацi'i антикорупцiйноi· полiтики 
кра'iн Схiдно'i €вропи. 

Оскiльки корупцiя та органiзацiя ефективно'i протидi'i 'iй е викликом для 
у кра'iни, то вивчення досвiду групи краУн зi схожим iсторичним досвiдом важливе в 
контекст~ порiвняльного аналiзу · Це уможливить не лише характеристику 



нацiональних кейсiв в межах обраних для аналiзу краi'н, але й сприяе виявленню 

закономiрностей еволюцii' певних факторiв та iнститутiв, дотичних до проблематики 

корупцii' та антикорупцii". Вiдтак актуальнiсть теми дисертацii" не викликае сумнiвiв. 

2. Ступiнь обrрунтованостi наукових положень, висновкiв, рекомендацiй, 
сформульованих у дисертацi'i. 

Представлена дисертацiя характеризуеться грамотним, посшдовним 

систем.ним викладом матерiалу. Чiтко прослiджуються авторська позицiя та логiчна 

завершенiсть роботи. Одержанi 8 процесi науковоrо досшдження результати Е: 

достовiрними. Викладенi в дисертацi"i т.с. Гжибовськоi" теоретико-методологiчнi 

положения та практичнi рекомендацi"i достатньою мiрою науково обrрунтованi. Вони 

базуються на фундаментальних положениях полiтичноi" тeopii", враховують 

опублiкованi результати наукових дослiджень учених-полiтологiв, закордонний i 

вiтчизняний досвiд аналiзу форм iнституцiйноi" складовоi" протидii" корупцii·. 

06 ' ективнiсть проведеного дослiдження пiдтверджуеться залученням достатнього 

масиву емпiричноi" iнформацi"i. 

Результати наукового дослiдження Т.С. Гжибовськоi" шдтверджуеться Ух 

апробацiею на науково-практичних конференцiях. Також про достатнiй рiвень 

обrрунтованостi наукових положень, висновкiв i рекомендацiй свiдчать публiкацii" 

дисертантки. Це дозволяе зробити висновок про всебiчну обrрунтованiсть 

достовiрнiсть представлених у дисертацi"i наукових положень, висновюв 1 

рекомендацiй, а також високий науковий рiвень i полiтологiчну грамотнiсть Т.С. 

Гжибовськоi". 

з. Новизна наукових результатiв дисертацiйноi' роботи. 

Внесок здобувача полягае в порiвняльно-полiтологiчнiй концептуалiзацi'i 

украi"нськоi· моделi боротьби з корупцiею 3 урахуванням досвiду iнституцiоналiзацi'i 

антикорупцiйноi' полiтики кра"iн Схiдноi· Е:вропи. Новаторською е запропонована 

методика обчислення такого iнтегрального показника, як Iндекс iнституцiоналiзацii' 

антикорупцiйноi· полiтики. Вважаемо, . що тим самим суттево збагачено 

iнструментарiй полiтологiчних дослiджень У цьому напрямку. 



ПривертаЕ: увагу авторський внесок в концептуалiзацiю власне феномену 

корупцiУ, систематизацiю iснуючих пiдходiв, а також обrрунтування перспективностi 

використання неоiнституцiонального пiдходу щодо дослiдження корупцiУ та 

антикорупцiйноУ полiтики. 

Виявлено особливостi формування антикорупцiйноУ полiтики в краУнах, що 

дослiджуються, простежено специфiку iнституцiоналiзацiУ досюду боротьби з 

корупцiЕ:ю з урахуванням украУнських реалiй. 

Сильними сторонами роботи € емпiричне дослiдження щодо сприйняття 

феномену корупцii' громадянами УкраУни, а також вiдповiднi рекомендацiУ щодо 

удосконалення дiяльностi iнститутiв, залучених до боротьби iз корупцi€ю в Укра1нi. 

4. Значущiсть дослiдження для науки та практики, шляхи його 

використання. 

Наукова значущiсть представленоi' Т.С. Гжибовською дисертацi1 визначаЕ:ться 

поглибленням концептуального та методологiчного базису аналiзу проблеми 

iнституцiоналiзацii' антикорупцiйноi' полiтики. Практичне значения отриманих 

результатiв полягае в можливостi i'x використання у викладаннi курсiв для студентiв 

спецiальностей «Полiтологiя», «Публiчне управлiння та адмiнiстрування», «Право» 

та iн., що вже запроваджено в освiтнiй процес Пiвденноукраi'нського нацiонального 

педагопчного унiверситету iменi К. Д. Ушинського. Результати авторського 

дослiдження можуть бути використанi У практичнiй дiяльностi державних 1 

недержавних акторiв полiтики. Положения дослiдження Т.С. Гжибовськоi' адаптивнi 

до застосування при залученнi iнститутiв громадянського суспiльства для мiнiмiзацii' 

корупцiйних практик. 

5. Повнота викладу основних результатiв дисертацi"i в наукових виданнях. 

Науковi iдei', положения та висновки дисертацi'i викладенi автором у 9 

публiкацiях, 4 з яких надрукованi У фахових наукових виданнях iз полiтичних наук, 
I - у мiжнародних виданнях, 4 тезах виступiв на науково-практичних конференцiях. 
Опублiкованi науковi працi, рукопис дисертацii' та автореферат дисертацii' достатньо 
повно вiдбивають результати проведеного Т. С. Гжибовською наукового 



п · ою дисертацii" вiдбивае зм1ст 
дослщження. ерешк опублiкованих праць за тем 

роботи вiдповiдно до вимог атестацii" кадрiв вищоi" квалiфiкацii". 

6. Структура та змiст дисертацii, "ii завершенiсть, вiдповiднiсть вимогам 

щодо оформления. 

Специфiка проблем, що стали об'ектом дисертацii' Т. С. ГжибовськоУ, зумовили 

Тi логiку та структуру. Робота складасrься зi вступу, трьох роздiлiв, роздiлених на 

пiдроздiли, висновкiв до кожного роздiлу, загальних висновкiв, спискiв використаних 

джерел до кожного з роздiлiв, у тому числi iноземними мовами, додатюв. 

У вступi до дисертацii" обrрунтовано актуальнiсть теми; розкрито стушнь 

дослiдження проблеми; пояснюеться зв 'язок роботи з науковими програмами, 

планами, темами; сформульовано мету та завдання, визначено об'ект i предмет 

дослiдження; окреслено застосовану для пiдготовки дослiдження методологiю; 

обrрунтовано наукову новизну отриманих результатiв, Ух теоретичне та прикладне 

значения; конкретизовано особистий внесок здобувачки; представлено апробацiю 

роботи, науковi публiкацiУ, структуру й обсяг дослiдження. У першому роздiлi 

« Теоретико-методологiчнi засади дослiд:J1сення феномену корупцii та антикорупцii» 

проведено аналiтичний огляд джерел, уточнюються та розкриваються окремi 

методологiчнi положения, аналiзуеться можливiсть вимiрюваностi корупцi"i та 

антикорупцiйно1 
. . 

ДIЯЛЬНОСП. у другому роздiлi «Досвiд iнституцiоналiзацii 

антикорупцiйноi' полiтики в умовах посткомунiстичних трансформацiй» розглянуто 

стан iнституцiоналiзацiУ антикорупцiйноУ полiтики в умовах посткомунiстичних 

трансформацiй в РумунiУ, БолгарiУ та Молдовi вiдповiдно до запропонованих у 

попередньому розд1ш критерiУв. У третьому роздiлi «Iнституцiоналiзацiя 

украi'нськоi моделi боротьби з корупцiею» розглянуто стан iнституцiоналiзацi~i 

антикорупцшноУ полiтики в Украi'нi вiдповiдно до запропонованих критерi"iв. 

Дослiджено систему iнститутiв, що забезпечуе реалiзацiю полiтики боротьби з 

корупцiею в УкраУни, проаналiзовано результати проведеного емпiричного 

дослiдження щодо корупцiУ та ставлення до неУ. 



7. lдентичнiсть змiсту автореферату й основних положень дисертацii". 
Змiст автореферату вiдповiдае основним положенням дисертацiУ. Висновки та 

рекомендацiУ, опублiкованi в наукових працях авторефератi , частково 
вiдрiзняючись деталiзацiею викладу, у значенневому вiдношенн i iдентичнi. 

8. Недолiки та д11скусiйнi питання дисертацi'i. 
Зауважимо, що предмет досл iдження Т . С. Гжибовсько'i зумовлюе низку 

дискусiйннх. положень, що вимагають подальшого обговорення. 
По-перше, дисертантка придiляе певну увагу проявам так званоi' полiтично'i 

корупцii' (С. 40-42 дисертацi'i) , але лише у контекстi обrрунтування власних 
пропозицiй щодо у досконаленн я нормативного визначення. Водночас потребу€ 
уточнения питания: чи доцiльно було б в межах дослiдження здiйснити спробу 
ви:м1рювання саме полiтичноi' корупцii', як однiеУ з важливих складових 
дослiдж-уваноУ проблематики? Якщо така можливiсть 1 доцiльнiсть iснуе, то як 
запропонований Iндекс iнституцiоналiзацii' полiтики боротьби з корупцiею Ух 
враховуе 1 чи може методика його обчислення бути 

. . 
В1ДПОВ1ДНИМ ЧИНОМ 

удосконалена? 

По-друге, вбачаеться доцшьним придшити бiльше уваги iнституцiональним 
факторам, що спричиняють вплив на корупцiйнi ризики в межах державного апарату 
в uiлому (як центральний, так i регiональний рiвень ), а не лише щодо ефективностi 
дiяльностi власне антикорупцiйних органiв. 

По-трете, потребуе уточнения авторський пiдхiд щодо доцiльностi широкого 
залучення громадськостi до боротьби з корупцiею. Чи завжди такий пiдхiд буде 
успiшним, особливо з огляду на суперечливу украi'нську практику антикорупцiйного 
активiзму? Чи не було б бiльш доцiльним активнiше розвивати саме державнi, 
правоохороннi iнститути? 

По-четверте, доцiльним е визначити , наскiльки для реалiзацiУ та 
iнституцiоналiзацi'i антикорупцiйно·i поштики мають значения такi фактори, як 
економiчна спроможнiсть держави , р iвень забезпеченостi 'ii суверенiтету, у тому 
числi економiчного, актуальний стан полiтичних елiт, олiгархiчний фактор та деякi 



iншi, якi значною мiрою залишилися поза розглядом. Це питания виникае через 

· б .. · .. • минулого який досi зберiгае вплив схож1сть про лем краш регюну та 1х 1сторичного , 

на параметри розвитку сучасних незалежних держав регiону. 

9. Загальний висновок. 

Наведенi мiркування не впливають на високу оцiнку дисертацii' Т.С. 

Гжибовсько'i, не знижують Гi науково'i та практично'i цiнностi. Висловленi побажання 

€ дискусiйними та спрямованi на актуалiзацiю наукового дискурсу щодо порушених 

в дисертацii' проблем. 

Науковi положения, висновки та рекомендацi'i дисертацi'i Т.С. Гжибовськоi· 

мають достатне теоретичне, методологiчне та емпiричне обrрунтування. Це 

обумовлене великою кiлькiстю проаналiзованих здобувачкою наукових праць, 

апробацiею результатiв дослiдження на науково-практичних конференцiях, а також 

використанням сучасних загальнонаукових 

досшдження. 

конкретно-наукових методш 

Тема дисертацi'i Т.С. Гжибовсько'i - актуальна, структура дослiдження - добре 

продумана, матерiал викладений логiчно та послiдовно . Отриманi в роботi науковi 

резу ль тати в сукупностi розв 'язують важливу наукову проблему - пропонують 
. . 

компаративно-поштолопчну концептуал1защю укра'iнсько'i моделi боротьби з 

корупцiею з урахуванням досвiду iнституцiоналiзацi'i антикорупцiйно'i полiтики 

кра'iн Схiдноi· €вропи. 

Робота виконана на належному теоретико-методологiчному рiвнi, € цiлiсною та 

завершеною. Дисертацiя Т.С. Гжибовсько'i вiдповiдаЕ: паспорту спецiальностi 

23.00.02 - полiтичнi iнститути та процеси. 

Вважаемо, що представлена до захисту дисертацiя т. с. Гжибовсько'i 

«Iнституцiоналiзацiя полiтики боротьби з корупцiЕ:ю у кра'iнах Схiдно'i €вропи» € 

самостl·и~ним i оригiнальним науковим дослiдження • . . м, яке м1стить раюше не 

захищенi науковi положения, отриманi авторкою нов~· . 
науково обrрунтоваю 

полiтологiчнi результати. 



Дисертацiя та П автореферат оформленi вiдповiдно до вимог державного 
стандарту. За структурою та стилем викладу вони вiдповiднi вимогам МОН Укра1ни, 
змiст роботи та завдання узгоджен i 3 паспортом спецiальностi 23.00.02 - полiтичнi 
шститути та процеси, вимогами, як i висуваються до кандидатських дисертацiй. 
Виходячи з вище зазначеного, вважаю, що авторка дисертацiйного дослiдження 
Гжибовська Тетяна Степанiвна заслуговус на присудження наукового ступеня 
кандидата полiтичних наук за спецiальн iстю 23.00.02 - полiтичн i iнститути та 
процеси. 

Офiцiйнпй опонент -
кандидат полiтичних наук, доцент, 
доцент кафедри полiтичних теорiй 
Нацiонального унiверситету 
«Одеська юридична академiя» 

Пiдпис заев· ттrrо#Н>-.. 

Перший проре 

професор 

1. М. Милосердна 

-~ М,Р, Аракелян 
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