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ВСТУП

Актуальність  теми.  Питання  демократизації  та  трансформації

політичних  систем  на  пострадянському  просторі  продовжує  залишатись

незмінно актуальною темою сучасної політичної  науки, враховуючи доволі

значний  науковий  доробок  у  цьому  напрямку. Варіативність  траєкторій  та

підсумків,  навіть проміжних,  даного політичного процесу вже не один раз

змушували  науковців  змінювати  свої  теоретичні  побудови  та  висновки.

Політична реальність,  яку  намагалися описати в межах різних концепцій та

схем,  демонструє  схильність  до  виходу  за  межі  цих  побудов,  часто  тим

самим, значною мірою, нівелюючи їх наукове значення. 

Таким  чином,  можна  констатувати,  що  у  теперішній  час  усі  спроби

вирішити  проблему  належного  теоретичного  забезпечення  пострадянських

політичних трансформацій та пострадянської модернізації і демократизації не

стали  задовільними.  Звідси  констатуємо  відкритість  цього  питання  та

актуальність подальших досліджень.

Показовим  прикладом  є  перебіг  демократизації  політичної  системи

України. Перебуваючи в географічному та аналітичному сенсі «між» успішно

завершившими  транзит  державами  Центрально-Східної  Європи  та

переобтяженими радянськими рудиментами країнами СНД, Україна стала чи

не  найяскравішим  прикладом  боротьби  варіативних,  інколи  протилежних

політичних  тенденцій.  Саме  цей  факт  робить  можливим  і  доцільним

дослідження  демократизації  політичної  системи  України  через  більш

широкий контекст варіацій трансформаційних процесів на пострадянському

та, ширше, на посткомуністичному просторі.

Обрана  тема дисертаційного дослідження  дає  згадану  можливість  та

дозволяє  здійснити  пошук  відповідей  на  важливі  теоретичні  та  практичні

питання.  Огляд  існуючих  теоретичних  моделей  та  підходів  до  питань

трансформації,  транзиту,  демократизації,  а  також  осмислення  практик  та
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специфічних  особливостей  у  функціонуванні  політичних  систем  інших

пострадянських країн сприяє цим завданням.

Особливого  значення  набуває  дослідження  питання  пошуку

оптимального  балансу  влади  та  політичних  інститутів  в  межах  змішаної

республіки,  про  що  свідчить,  зокрема,  практика  конституційного

реформування в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота

виконана  на  кафедрі  соціальних  теорій  Інституту  інноваційної  та

післядипломної  освіти  ОНУ  імені  І. І. Мечникова  в  межах  науково-

дослідницької теми «Трансформаційні процеси в Україні: основні проблеми

та їх вирішення» (номер держреєстрації 0110U001038), одним із виконавців

якої є дисертант. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у виявленні

варіативності  у  становленні  політичної  системи  України  в  контексті

демократизації політичних систем країн пострадянського простору.

Обрана мета роботи обумовила й вирішення наступних дослідницьких

задач:

- проаналізувати  основні  теоретико-методологічні  підходи до вивчення

трансформаційних процесів на пострадянському просторі;

- обґрунтувати  дослідницький  інструментарій,  що  дозволив  би  аналіз

трансформації  пострадянської  політичної  системи  України  у  ширшому

контексті;

- дослідити  варіативність  основних  векторів  пострадянських

трансформацій,  що їх  уособлюють,  з  одного боку, східноєвропейські

країни  «нової  Європи»,  з  іншого  –  орієнтовані  здебільшого  на

Російську Федерацію країни СНД;

- визначити  основні  тенденції  в  інституціональному  будівництві

незалежної України;
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- підсумувати  та  пояснити  специфіку конфігурації  базових  політичних

інститутів, виявити причини такої специфіки;

- підвести  проміжні  підсумки  конституційного  реформування  з  точки

зору ефективності політичних інститутів;

- надати  рекомендації  щодо  удосконалення  стратегій,  спрямованих  на

пришвидшення  демократичного  транзиту  та  оптимізації

демократичного ладу в Україні.

Об’єктом дослідження  є  трансформаційні  процеси  на

посткомуністичному  просторі,  а  предметом –  варіативність  векторів

демократичної  трансформації  політичних  систем  країн  пострадянського

простору, зокрема України.

Методи  дослідження обрані  у  відповідності  з  метою  і  задачами

наукового  дослідження.  Системний  підхід  дозволив  розкрити  цілісність

поняття політичної  системи суспільства.  Порівняльний аналіз,  у поєднанні

підходів  area  study  та  case  study,  дозволив  виявити  варіативність  у

трансформаційних процесах європейських посткомуністичних країн та країн

євразійського простору, а також в конституційному та інституційному дизайні

політичної  системи  України.  Як  один  з  принципів  дослідження  узято

здійснення  аналізу  досліджуваних  феноменів  у  широкому  історичному,

політичному, соціальному  контексті,  що  дало  змогу  не  лише  глибшого  їх

розуміння  та  концептуалізації,  але  і  дозволило  безпосередній  вихід  на

перспективний у сучасних соціальних науках міждисциплінарний підхід.

В межах інституційного аналізу досліджено ключові державно-владні

елементи  політичної  системи  України,  їх  стримування  та  противаги,

структуризацію  політичних  еліт.  Використання  історичного  методу  та

елементів  цивілізаційного  підходу  дозволило  визначити  окремі  специфічні

риси  української  та  пострадянської  політичної  дійсності  крізь  призму

транзитологічних  процесів.  Діалектичний  метод  надав  можливість
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простежити  пострадянські  політичні  трансформації  в  їх  хронотопному

розвиткові з аналізом усіх накопичуваних протиріч.

Методологічне значення для даного дисертаційного дослідження мали

також  політологічні  концепції  щодо  стабільності  та  демократичності

президентських  та  парламентських  систем;  концепції  «делегованої

демократії»; теорії неопатримоніалізму та «неліберальної демократії».

Наукова  новизна  одержаних  результатів. У  рамках  здійсненого

автором дослідження  були  отримані  наукові  результати,  які  мають  певний

ступінь новизни.

Уперше:

- вироблено  авторські  теоретичні  політологічні  рамки  для  аналізу

політичних  трансформацій  в  Україні,  що  складаються  з  поєднання

концепцій Х. Лінца, С. Мейнваринга і М. Шугарта щодо стабільності та

демократичності президентських та парламентських систем; концепції

«делегованої  демократії»  Г. О'Доннелла;  теорії  неопатримоніалізму

О. Фісуна та «неліберальної демократії» Ф. Закарії;

- осягнуто відсутність позитивної динаміки у демократичному транзиті в

Україні через застосування до політичного процесу моделі спіралі, або

відкритого циклу;

- науково доведено,  що причиною нестійкості  конфігурації  політичних

інститутів України є незбалансована та конфронтаційна взаємодія між

елітними групами, що орієнтовані на інтереси олігархів;

Уточнено:

- використання понять «модернізація», «трансформація», «перехід» щодо

політичних процесів на пострадянському просторі;

- розуміння  специфіки  політичного  та  інституціонального  розвитку

України, для якого притаманні риси і президентської, і парламентської

системи при поєднанні рис демократії та авторитаризму;
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Дістали подальшого розвитку: 

- критика  класичних  транзитологічних  підходів.  Виявлено,  що

пострадянська політична дійсність демонструє зростання варіативності

сценаріїв  розвитку,  відродження  корпоративізму,  партикуляризму,

патронажно-клієнтельних  відносини,  етнічних  мотивів.  Процес

сутнісного  вихолощення  демократій  набуває  нових  форм,

встановлюються  різного  роду  авторитарні  чи  гібридні  режими.

Відповідно пропонується, не заперечуючи доцільність транзитології як

наукового  напрямку,  сфокусувати  дослідницькі  зусилля  на

вищезгаданих феноменах;

- методологія порівняльного аналізу, зокрема вироблено схему поєднання

стратегій area study та case study, де перша складає широкий контекст, а друга

– конкретний зміст дослідження;

- розуміння  фактору  зовнішніх  впливів  на  спрямованість

трансформаційних  процесів  у  пострадянських  країнах  як  такого,  що  має

надзвичайно важливе значення. Такі зовнішні впливи зумовлені географічним

розташуванням та зовнішньополітичною орієнтацією на більш демократичні,

або на більш авторитарні країни;

- уявлення про причини та оптимальний шлях подолання кризових явищ

в  Україні,  а  саме  незавершеність  конституційної  та  електоральної

реформи  і  принципову  важливість  успішної  інституційної

трансформації для подальшого виходу із кризи.

Практичне  значення  одержаних  результатів полягає  в  тому,  що

положення і висновки дослідження можуть бути використані при розробці та

розгляді  проектів  з  реформування  системи  влади  в  Україні,  а  також

електоральних реформ; при визначенні зовнішньополітичного курсу, зокрема

щодо  країн  Східної  Європи  та  пострадянського  простору;  при  складанні

програмових  документів  політичних  рухів  та  партій;  для  розширення  та
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поглиблення  цілісного  уявлення  про  варіативність  пострадянських

трансформацій;  в навчальному процесі при викладанні курсів з політології у

вищих навчальних закладах, написанні підручників і навчальних посібників з

теоретичної та прикладної політології. 

Апробація  результатів  дисертації. Основні  висновки  та  положення

дисертаційного  дослідження  обговорювались  на  науково-методологічних

семінарах  Інституту  інноваційної  та  післядипломної  освіти  ОНУ  імені

І. І. Мечникова. Теоретико-методологічні положення та ідеї, що розвиваються

у  дисертаційному  дослідженні,  доповідались  та  обговорювались  на

міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях,  семінарах, круглих

столах:  «Україна  і  світ  у  третьому  тисячолітті:  політичний,  економічний,

правовий  та  культурний  виміри»  (Одеса,  2015 р.),   «Людина,  суспільство,

політика:  актуальні  виклики  сучасності»  (Одеса,  2015 р.);  «Актуальні

проблеми  взаємодії  громадянського  суспільства  і  Збройних  Сил  України»

(Старобільськ,  2015);  «Сучасна  українська  держава:  вектори  розвитку  та

шляхи мобілізації ресурсів» (Одеса, 2016 р.); «Країни Східного партнерства –

V4: проблеми та перспективи співпраці» (Одеса, 2016).

Публікації. Концептуальна основа дисертації та її результати висвітлені в

9  наукових  публікаціях  автора,  із  них  4  статті  опубліковано  у  фахових

виданнях з  політичних наук в Україні,  1  стаття – в іноземному науковому

виданні, у 5 тезах виступів на науково-практичних конференціях.

Структура  і  обсяг  роботи.  Специфіка проблем,  що  стали  об’єктом

дисертаційного  дослідження,  зумовили  її  логіку  та  структуру.  Робота

складається із вступу, чотирьох розділів (11 підрозділів), висновків і списку

використаних джерел.  Обсяг дисертаційної  роботи:  усього – 223 сторінки,

загальний обсяг – 193 сторінки, список використаних джерел – 30 сторінок

(286 найменувань).
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ВИВЧЕНН ֺЯ ТРАНСФО ֺРМАЦІЇ
ПОЛІТИЧ ֺНИХ СИСТЕМ ПОСТРАД ֺЯНСЬКОГО ПРОСТОР ֺУ

1.1. Пострадянські політич ֺні системи як об’єкт науково ֺго аналізу.

Швидкі та багато в чому не прогноз ֺовані політич ֺні зміни, що охопили з

початку 1990-х років територ ֺію СРСР, що розпавс ֺя, серед іншого привели до

появи  понад  20  нових  політич ֺних  систем,  якщо  врахову ֺвати  невизна ֺні

державн ֺі  утворен ֺня та  ретросп ֺективу докорін ֺних змін політич ֺної  системи

усереди ֺні окремих країн.
Вітчизняні  і  зарубіж ֺні  науковц ֺі  неоднор ֺазово  звертал ֺи  увагу  на

пострад ֺянські політич ֺні системи, як окремі з них, так і на всю їх сукупні ֺсть.

Дослідж ֺувались і безпосе ֺредньо політич ֺні системи, і окремі пов’язані з ними

наукові  проблем ֺи. Відпові ֺдно, накопич ֺено певний об’єм науково ֺго знання,

що  піддаєт ֺься  система ֺтизації,  і  разом  із  тим  –  дозволя ֺє  виявити  лакуни,

малодос ֺліджені  теми  у  цьому  масиві,  що  можуть  стати  предмет ֺом  більш

глибоки ֺх та конкрет ֺизованих дослідж ֺень.
Систематизацію  існуючо ֺї  літератֺури  щодо  трансфо ֺрмації  та

демокра ֺтизації  постком ֺуністичного  простор ֺу,  на  нашу  думку,  доцільн ֺо

здійсни ֺти за кільком ֺа напрямк ֺами:
1) концепт ֺуалізація загальн ֺої і локальн ֺої специфі ֺки функціо ֺнування та

трансфоֺрмації політич ֺних систем на пострад ֺянському простор ֺі, з'ясування їх

змісту та спрямовֺаності;
2) аналіз еволюці ֺї пострад ֺянських еліт, внутріш ֺньої розстан ֺовки сил у

них, способі ֺв рекрута ֺції та змін;
3)  дослідж ֺення  ключови ֺх  державн ֺо-владних  інститу ֺтів,  способі ֺв  їх

функціо ֺнування,  ефектив ֺності  у  контекс ֺті  динамік ֺи  розвитк ֺу  політич ֺних

систем; 
4) розгляд основни ֺх соціаль ֺно-економічних парамет ֺрів того контекс ֺту,

у якому відбува ֺється трансфо ֺрмація пострад ֺянських політич ֺних систем; 
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5) уточнен ֺня ступеня впливу зовнішн ֺіх сил та історич ֺної спадщин ֺи на

сучасні політич ֺні процеси.
Зупинимося на цих блоках джерел дещо детальн ֺіше.
1.  Щодо  проблем ֺи  концепт ֺуалізації  загальн ֺої  і  локальн ֺої  специфі ֺки

соціаль ֺних,  політич ֺних,  економі ֺчних,  культур ֺних  процесі ֺв  на

посткомֺуністичному  простор ֺі,  серед  зарубіж ֺних  авторів,  наукові  здобутк ֺи

яких вплинулֺи на розробк ֺу даного напрямкֺу, виділяю ֺться праці таких авторів

як:  Г. Бергер,  О. Вайдегр ֺін,  М. Вевйорк ֺа [34],  Дж. Гібсон,  Л. Даймонд,

К. Девіш, Р. Інглгар ֺт, Г. Колодко [51; 249; 76; 262; 94], К. Мюллер, А. Ослунд,

Б. Пероут, А. Пікель, Н. Смелзер, М. Халінен, П. Штомпка [134; 96; 249; 192;

6; 265; 235].
Серед іншого, дослідн ֺики аналізу ֺють: соціаль ֺно-політичні причини та

наслідк ֺи розпаду СРСР;  перебіг, досягне ֺння та ілюзії ліберал ֺьних реформ;

соціокуֺльтурні  проблем ֺи  суспіль ֺно-політичної  трансфо ֺрмації.  Коло

дослідн ֺиків  зазначе ֺних  проблем  складаю ֺть:  В. Авер'янов,  Т. Алексєє ֺва,

І. Антонов ֺич, В. Бабкін, В. Барков, О. Білий, О. Бойко, А. Бояруне ֺць [5; 9; 11;

16;  20;  23;  25];  В. Васович,  Д. Видрін,  О. Власюк,  В. Ворона,

А. Гальчин ֺський,  А. Голобуцֺький,  Є. Головах ֺа,  В. Дем'яненко,  О. Дергачо ֺв

[33; 36; 105; 199; 40; 43; 25; 55; 57; 58]; В. Єлізаро ֺв, В. Коліушк ֺо, Г. Костенк ֺо,

В. Кремень, І. Кресіна, П. Кузик, В. Кулик [67; 130; 102; 103; 25]; Л. Нагорна,

М. Павловс ֺький,  М. Поліщук,  В. Полохал ֺо [135;  149;  168;  169;  170];

Ю. Римарен ֺко,  А. Романюк,  Ф. М. Рудич,  З. Самчук,  В. Селіван ֺов,

Д. Табачни ֺк,  В. Танчер,  В. Тертичк ֺа [177;  180;  183;  184;  187;  36;  207];

В. Ткаченк ֺо,  Д. Фурман,  В. Цвєтков,  А. Циганкоֺв,  В. Чиркін [100;  224;  226;

230].
На увагу заслуго ֺвують такі положен ֺня, акценто ֺвані редакто ֺром книги

«Політологія  постком ֺунізму:  політич ֺний  аналіз  постком ֺуністичних

суспіль ֺств» В. Полохал ֺом: «Актуальна політол ֺогічна проблем ֺа, довкола якої

точатьс ֺя дискусі ֺї у світі – перспек ֺтиви та альтерн ֺативи політич ֺного розвитк ֺу

тих  чи  тих   постком ֺуністичних  країн.  Більшіс ֺть  політолֺогів  вирішує  це

питання, формулю ֺючи таку дилему: або демокра ֺтичне, відкрит ֺе суспільֺство,
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або поверне ֺння до комуніс ֺтичного тоталіт ֺаризму. Реальні ж політич ֺні зміни у

колишні ֺх  комуніс ֺтичних  країнах  свідчат ֺь  про  ескалац ֺію  складно ֺщів  та

суперечֺностей.  Ймовірн ֺий  широкий  спектр  як  традиці ֺйних  моделей

суспіль ֺного  розвитк ֺу  (демократичних,  комуніс ֺтичних,  фашистс ֺьких,

націона ֺлістичних),  так  і  новітні ֺх  –  часом  химерни ֺх,  гібридн ֺих,

неотота ֺлітарних за основни ֺми ознакам ֺи» [167, с. 10–11].
Певні соціаль ֺно-філософські, історіо ֺсофські орієнти ֺри щодо специфі ֺки

змін на пострад ֺянському простор ֺі  і  в Україні  містять праці  В. Кременя та

В. Ткаченк ֺа «Україна: альтерн ֺативи поступу. Критика історич ֺного досвіду ֺ»,

«Україна: Шлях до себе. Проблем ֺи суспіль ֺної трансфо ֺрмації» [102; 100]. У

першій  з  них  автори,  зокрема,  висловл ֺюють  принцип ֺове  методол ֺогічне

застере ֺження  щодо  процесу  трансфо ֺрмації:  «В  умовах  посттот ֺалітарної

дійснос ֺті,  коли  процес  суспіль ֺного структу ֺрування  лише розпоча ֺвся,  коли

влада часто-густо демонст ֺрує повну відсутн ֺість влади,  коли  багато хто не

слухає  і,  тим  більше,  не  розуміє,  коли  націона ֺл-радикали  не  хочуть

рахуватֺися з дійсніс ֺтю в ім'я романти ֺчно-патріотичного образу України, коли

ліберал ֺьні радикал ֺи готові будь-що утверди ֺти «імперську» модель економі ֺки,

не  зважаючֺи  на  потенці ֺйні  можливоֺсті  культур ֺного  генофон ֺду  –  в  цих

умовах не завадит ֺь спинити ֺсь, озирнут ֺись і помірку ֺвати. Показна суєтніс ֺть,

коли безупин ֺно й пристра ֺсно уже протяго ֺм тривало ֺго часу повторю ֺються з

десяток «незаперечних істин», позбавл ֺяє можливо ֺсті збагнут ֺи, що ж з нами

відбува ֺється» [102, с. 16–17].
На  розробк ֺу  проблем ֺи  з'ясування  змісту  та  спрямов ֺаності  сучасно ֺї

трансфоֺрмації  соціаль ֺних  та  політич ֺних  систем  пострад ֺянських  країн

справил ֺи вплив західні вчені: Е. Вайнінг, Д. Веймер, Х. Тіммермֺан [35; 207;

208].  Проблем ֺатика цього напрямк ֺу  знайшла своє  втіленн ֺя   у  різнобі ֺчній

характе ֺристиці  понять  «політична  трансфо ֺрмація»,  «трансформаційний

період»,  «трансформаційний  процес»;   у  викладе ֺнні  основ  теорії

трансфоֺрмаційних процесі ֺв, особлив ֺостей впливу політич ֺної трансфо ֺрмації

на  розвитоֺк  суспіль ֺства  і  специфі ֺки  регулюв ֺання  трансфо ֺрмаційних
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процесі ֺв у сучасно ֺму світі;  у висвітл ֺенні ідеолог ֺічних підході ֺв до розумін ֺня

політичֺної трансфо ֺрмації як модерні ֺзації і характе ֺристиці основни ֺх моделей

перехідֺного розвитк ֺу в різних країнах світу.
Внесок  у  з'ясування  зазначе ֺної  проблем ֺатики зробили:  І. Антонов ֺич,

В. Бабкін,  Є. Бабосов,  М. Бухарін,  В. Ворона,  В. Гельман,  Є. Головахֺа,

В. Горбате ֺнко [9;  11;  12;  28;  40;  44;  48;  224];  О. Данілов,  В. Дем'яненко,

А. Дєгтярь ֺов, І. Діскін, Т. Заславс ֺька, Г. Зеленьк ֺо, А. Іцхокін [52; 53; 55; 61;

71;  73;  77];  С. Катаєв,  Є. Кіш,  Н. Коровіц ֺина,  В. Костюк,  В. Кремень,

В. Кувалді ֺн,  І. Курас [84;  85;  88;  102;  100;  108;  110;  111];  Т. Микитюк,

М. Михальчֺенко,  Є. Мощелкоֺв,  В. Новиков,  О. Потєхін,  С. Решетни ֺков,

Ю. Руденко  [128;  130;  132;  172;  182];  В. Селіван ֺов,  І. Семенен ֺко,

Л. Старець ֺка,  В. Тарасен ֺко,  В. Ткаченк ֺо,  Д. Фадєєв,  Н. Хома,  Я. Яскевич

[187; 188; 197; 203; 100; 102; 223].

Принципові проблем ֺи трансфо ֺрмаційного розвитк ֺу ставали предмет ֺом

роздумі ֺв провіднֺих суспіль ֺствознавців нашої держави. Наприкл ֺад, академі ֺк

І. Курас у виступі на наукові ֺй конфере ֺнції «Україна на порозі ХХІ столітт ֺя:

уроки реформ та стратег ֺія розвитк ֺу» (Київ, 2001) критичн ֺо висловиֺвся щодо

спрощен ֺого  розумін ֺня  трансфо ֺрмації  в  Україні  як  «перехідного  періоду ֺ».

Крім  того,  вчений  зазнача ֺє,  що в  нашому  суспіль ֺстві  гостро  відчува ֺється

потреба в широких соціаль ֺних теорети ֺчних розробк ֺах, адекватֺних реально ֺму

стану  суспіль ֺно-політичного  та  економі ֺчного  розвитк ֺу  за  умов  переход ֺу

розвине ֺних країн від індустр ֺіального до інформаֺційного суспіль ֺства. Україні,

на думку І. Кураса,  на сучасно ֺму етапі трансфо ֺрмації суспіль ֺства потрібн ֺа

зовсім нова стратег ֺія – стратег ֺія виперед ֺжального розвитк ֺу, в основі якого

лежатим ֺе опора на інтелек ֺт і відпрац ֺювання механіз ֺмів зворотн ֺого зв’язку

між владою і суспільֺством [111, с. 24]. 

Також  виділяю ֺться  теорети ֺчні  здобутк ֺи  українс ֺького  вченого

С. Катаєва  та  білорус ֺького  –  О. Даниловֺа,  які  ґрунтую ֺться  на  аналізі

політичֺної  ситуаці ֺї  на  пострад ֺянському  простор ֺі.  На  серйозн ֺу  увагу

заслугоֺвують два важливи ֺх висновк ֺи С. Катаєва. Перший – про необхід ֺність
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врахуваֺння кризово ֺго характе ֺру суспіль ֺних трансфо ֺрмацій.  Ствердж ֺується

думка,  що  «у  стані  трансфо ֺрмаційної  кризи  суспіль ֺство  не  має  загальн ֺо

усвідомֺленого  напряму  розвитк ֺу,  стійких  співвід ֺношень  між  його

визнача ֺльними  елемент ֺами,  а  тому  наслідк ֺи  змін  передба ֺчити  досить

складно:  послідо ֺвність  дій  формуєт ֺься  відпові ֺдно  до  попередֺнього

результֺату,  а  не  згідно  з  цілісно ֺ-нормативним  уявленн ֺям  майбутн ֺього».

Другий висново ֺк стосуєт ֺься необхід ֺності врахува ֺння ряду основоп ֺоложних

принципֺів,  до  яких  автор  відноси ֺть:  «тотальність  трансфо ֺрмації,

полівек ֺторність розвитк ֺу, ситуати ֺвність і мозаїчн ֺість соціаль ֺної структуֺри та

суспіль ֺних норм,  політич ֺну та  економі ֺчну  віртуал ֺьність,  моменти  сталого

розвитк ֺу» [85].

2. Еволюці ֺю пострад ֺянських еліт, внутріш ֺньої розстан ֺовки сил у них,

способі ֺв  рекрута ֺції  та  змін  дослідж ֺують  Т. Алєксєє ֺва,  В. Горбате ֺнко,

О. Дергачо ֺв,  І. Діскін,  О. Криштан ֺовська,  А. Круглаш ֺов,  Р. Лінднер,

А. Лисюк, С. Наумкін ֺа, В. Полохал ֺо [5; 58; 61; 107; 106; 138; 170; 224].

Важливість  дослідж ֺення  цього  феномен ֺу,  зокрема,  підтвер ֺджують  і

висновк ֺи  першого  Президе ֺнта  України  Л. Кравчук ֺа:  «Маємо  ціле  військо

неповор ֺотких  та  непрофе ֺсійних  чиновни ֺків.  Чиновни ֺків,  глибоко

«радянських»  за  своєю  суттю…  Ми  маємо  амораль ֺну  політич ֺну  еліту  на

високомֺу державн ֺому рівні ... Саме в психоло ֺгії сучасно ֺї українс ֺької еліти

слід шукати коріння переваж ֺної більшос ֺті наших негараз ֺдів... Коли питома

вага  політикֺів,  що  відчули  необхід ֺність  змінюваֺтись  відпові ֺдно  до  вимог

часу, нарешті  стане критичн ֺою масою, от тоді  почнуть ֺся відчутн ֺі  зміни у

державі.  От  тоді  можна  буде  говорит ֺи  про  реальну  можливі ֺсть  побудов ֺи

системи по-справжньому ефектив ֺної й демокра ֺтичної влади» [98, c. 365–366,

с. 371–373].

Обґрунтовуючи  вирішал ֺьний  вплив  номенкл ֺатурного  прошаркֺу  на

суспіль ֺство і  політик ֺу у пострад ֺянський період,  вітчизн ֺяний правозн ֺавець

О. Мучнік  підкрес ֺлює,  що  на  етапі  переход ֺу  до  незалеж ֺності,  поряд  з
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політичֺним  невігла ֺством  та  застраш ֺеністю  основно ֺї  маси  населен ֺня,

управлі ֺнські навички, знання та досвід, корпора ֺтивна солідар ֺність, зв'язки,

посади  та  засоби  примусу  реально  сконцен ֺтрувались  в  руках  радянсь ֺкої

номенкл ֺатури, що в умовах очевидн ֺої здатнос ֺті номенкл ֺатури до соціаль ֺного

клонуваֺння  (самовідтворення  певного  соціаль ֺного  прошарк ֺу  з

запрогр ֺамованим  психоло ֺгічним,  моральн ֺим  та  фінансо ֺво-економічним

кодом)  обумови ֺло  існуванֺня  в  Україні  номенкл ֺатурної  олігарх ֺії,  яка,

сформув ֺавшись  моральн ֺо  та  психоло ֺгічно  в  епоху  радянсь ֺкого

тоталіт ֺаризму, зберіга ֺє в перехід ֺний період монополֺію на державн ֺу владу,

дістаючֺи при цьому свої основні доходи з тіньово ֺї економі ֺки [133, с. 33-34].

3.  На  дослідж ֺення  ефектив ֺності  ключови ֺх  державн ֺо-владних

інституֺтів, способі ֺв їх функціо ֺнування, механіз ֺмів стримув ֺань та протива ֺг у

контексֺті  динамік ֺи  розвитк ֺу  політич ֺних  систем  вплинулֺи  праці  таких

західни ֺх  вчених,  як  Ф. Бенкер,  Р. Далтон,  Дж. Елстер,  В. Нгуен,  К. Оффе,

У. Прюс, Г. Сімон [263; 246; 139; 190]. Предста ֺвники цього дослідн ֺицького

напрямк ֺу переваж ֺно зосеред ֺжуються на з'ясуванні об'єктивних труднощ ֺів та

суб'єктивної  специфі ֺки  формуваֺння  демокра ֺтичної  політич ֺної  системи;

особлив ֺостей  трансфо ֺрмації  основни ֺх  органів  (гілок)  державн ֺої  влади  та

механізֺмів стримув ֺань і протива ֺг. На узагаль ֺненому висвітлֺенні цих питань

зосеред ֺжуються:  С. Баранов ֺа,  В. Барков,  А. Білоус,  О. Бойко,

А. Гальчин ֺський, В. Гельман, В. Єлізаро ֺв [14; 16; 21; 23; 43; 44; 67]; В. Іщук,

В. Коновал ֺов,  О. Криштан ֺовська,  А. Медушев ֺський,  С. Наумкін ֺа,

В. Погоріл ֺко, В. Чиркін, М. Шульга [80; 107; 122; 136; 138; 146; 230].

Щодо  вивченн ֺя  феномен ֺа  президе ֺнтської  влади  на  пострад ֺянському

простор ֺі, то тут насампе ֺред заслуго ֺвують на увагу праці таких науковц ֺів, як

К. Бондаре ֺнко,  Г. Василев ֺич,  Ю. Воскрес ֺенський,  А. Кинєв,  Н. Кононен ֺко,

С. Паречин ֺа,  Ю. Стасюк [24;  32;  41;  86;  198].  До  проблем  поділу  влади,

забезпе ֺчення  ефектив ֺності  системи  стримув ֺань  та  протива ֺг  звертає ֺться

Г. Журавль ֺова [68].
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Розглядаються  питання  функціо ֺнування  окремих  гілок  влади  на

пострад ֺянському простор ֺі. Так, законод ֺавчу владу вивчают ֺь Г. Нечипор ֺенко,

М. С'єдін,  Ю. Шемшуче ֺнко [140;  202];  виконав ֺчу  –  К. Ващенко,  С. Кисіль,

А. Ковален ֺко, О. Кордун, Р. Павленк ֺо, С. Чикурлі ֺй [96; 87; 90; 229].

4.  Торкаючֺись  соціаль ֺно-економічних  наслідк ֺів  постком ֺуністичних

трансфоֺрмацій,  К. Мюллер  та  А. Пікель  у  роботі  «Зміна  парадиг ֺм

посткомֺуністичної  трансфо ֺрмації»  (2002 р.)  зазнача ֺли:  «Після  початку

реформ  майже  всі  дослідж ֺувані  країни  пережил ֺи  різке  падіння  ВНП,

виробни ֺцтва  й  зайнято ֺсті.  Через  десять  років  навряд  чи  можна  назвати

"перехідні країни" регіоно ֺм зростан ֺня. Східна Європа та Централ ֺьна Азія -

регіони найбіль ֺших злиднів ֺ» [134, с. 74].

Важливе значенн ֺя для даного дослідж ֺення мають ідеї, висловл ֺені 21-22

квітня 2004 р. в рамках науково ֺї конфере ֺнції «Стратегія стабіль ֺного розвитк ֺу

і  структуֺрно-інноваційної  перебудֺови  українс ֺької  економі ֺки  в  2004–2015

роках». Зокрема, було відзначֺено помилки та прораху ֺнки, допущен ֺі в Україні

при  визначе ֺнні  моделі  трансфо ֺрмаційних  процесі ֺв.  Другий  Президе ֺнт

України, зокрема, зауважи ֺв: «Потрібно більш чітко уявляти суть перехід ֺного

періоду. Ідеться не тільки про ринкову трансфо ֺрмацію. Остання – це лише

одне  з  базових  завдань  цього  періоду.  Ми  його  в  основно ֺму  розв'язали.

Одночас ֺно такими ж значущи ֺми є забезпе ֺчення нових стандар ֺтів добробуֺту

та  життєді ֺяльності  людини,  ії  суверен ֺних  прав  та  свобод,  утвердж ֺення

основни ֺх механіз ֺмів інновац ֺійної моделі розвитк ֺу, глибока демокра ֺтизація

політичֺної  системи  та  становл ֺення  громадя ֺнського  суспіль ֺства...  Ми  ж

сьогодн ֺі, якщо критичн ֺо оцінити здійсню ֺвані перетво ֺрення, рухаємо ֺся не в

бік  утвердж ֺення  соціаль ֺно-ринкових  засад  розвитк ֺу  суспіль ֺства,  не  в  бік

Європи,  а  у  протиле ֺжному  напрямі,  у  напрямі  утвердж ֺення  ціннісн ֺих

принципֺів ринково ֺго фундаме ֺнталізму, де все – у тому числі й у соціаль ֺно-

політичній та гуманіт ֺарній сферах вимірює ֺться часткою прибутк ֺу» [112].
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Розвідка Націона ֺльного інституֺту стратег ֺічних дослідж ֺень «Українська

політичֺна  нація:  генеза,  стан,  перспек ֺтиви»  визначи ֺла  сучасні  стратег ֺічні

геоекон ֺомічні  орієнти ֺри  України,  сформулֺьовані  О. Власюкоֺм.  О. Власюк

зазнача ֺє: «Схожість економі ֺчних процесі ֺв у країнах Співдру ֺжності свідчит ֺь

про їхню єдину основу. Це дає змогу говорит ֺи про теорети ֺчну можливі ֺсть

спільноֺго  вирішен ֺня  проблем  економі ֺчного  розвитк ֺу  в  країнах  СНД  на

фундаме ֺнті ліберал ֺізації  міждерж ֺавних економі ֺчних відноси ֺн, формува ֺння

нової системи поділу праці, реструк ֺтуризації економі ֺки в межах СНД. Проте

досвід  показує,  а  логіка  економі ֺчних  процесі ֺв  підтвер ֺджує,  що  головно ֺю

умовою  інтегра ֺції  є  не  формаль ֺна,  а  реальна  спільні ֺсть  інтерес ֺів.  Такої

спільноֺсті в межах Співдру ֺжності ще немає» [105, с. 614].

5.  Ступінь  впливу  зовнішн ֺіх  сил,  а  також  історич ֺно  обумовл ֺених

феномен ֺів,  дотични ֺх  до  сфери  націона ֺльного  менталі ֺтету,  на  стан  та

перспек ֺтиви  суспіль ֺної  трансфо ֺрмації  дослідж ֺують  зарубіж ֺні  вчені  –

Р. Інглхар ֺт,  М. Нордбер ֺг,  Т. Кузьо [77;  144],  а  в  Україні  –  В. Дем'яненко,

В. Денисен ֺко,  В. Іщук,  С. Катаєв,  І. Кресіна,  В. Крисаче ֺнко,  Л. Нагорна,

Ю. Римарен ֺко [55; 80; 84; 103; 105; 119; 135].

Підставові  позиції  для  розумін ֺня  вищезаз ֺначеного  впливу  надає

започатֺкований  академіֺком  Ю. Римарен ֺком  новий  наукови ֺй  напрямоֺк  –

етнодерֺжавознавство, своєрід ֺним маніфес ֺтом якого слід вважати вихід у світ

«Малої енциклоֺпедії етнодер ֺжавознавства» (1996) [119].

«Чи не найголо ֺвніше для нас зараз – подолан ֺня устален ֺих стереот ֺипів,

психоло ֺгії  покори,  яка  насаджу ֺвалась  десятил ֺіттями...  Спостер ֺігаються  і

невідпо ֺвідність між шумливо ֺю і калейдо ֺскопічною поверхн ֺею політич ֺного

життя  суспіль ֺства  і  мовчазн ֺою  аморфніֺстю  глибин  цього  суспіль ֺства,

відсутн ֺість  раціона ֺльної  мотивац ֺії  у  розкола ֺх  та  чварах  політич ֺних

угрупов ֺань...  Саме  культур ֺа,  мораль  –  основа  і  гаранти  демокра ֺтичної

держави, але ця основа сьогодн ֺі зруйнов ֺана, людина моральн ֺо ослабле ֺна, у

неї немає повного усвідомֺлення власної ролі в становл ֺенні держави, вона не
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позбави ֺлася почуття безперс ֺпективності історич ֺного буття свого народу», –

зазнача ֺє  Ю. Римарен ֺко  у  своїй  праці  «Національний  розвій  України:

проблем ֺи і перспек ֺтиви» [177]. Як слушно зазначи ֺв у розвідц ֺі Націона ֺльного

інституֺту стратег ֺічних дослідж ֺень «Українська політич ֺна нація: генеза, стан,

перспек ֺтиви»  (2003 р.)  філософ  Ю. Кравчен ֺко,  «якщо  характе ֺр  і  стан

політичֺної  культур ֺи  справля ֺють  такий  істотни ֺй  вплив  на  формува ֺння  і

функціо ֺнування  політич ֺної  системи  та  її  інститу ֺтів,  на  особлив ֺості

політичֺного  режиму,  взаємов ֺідносин  між  громадя ֺнами  і  владою,  на

політичֺну  поведін ֺку  людей  та  їхніх  громадс ֺько-політичних  організ ֺацій,  а

значить і на весь хід політич ֺного розвитк ֺу, то є вкрай необхід ֺним розгляд ֺати

політичֺну  свідомі ֺсть  та  політич ֺну  культур ֺу  не  просто  як  показни ֺки  чи

індикатֺори  наявног ֺо  рівня  демокраֺтії  в  суспіль ֺстві,  а  й  як  чинники  та

детермі ֺнанти  процесу  ті  становл ֺення...  позбавлֺення  від  елемент ֺів

патріар ֺхальної  та  підданс ֺької  політич ֺної  культур ֺи  і  становл ֺення  на  цій

основі  громадя ֺнської,  демокра ֺтичної  політич ֺної  культур ֺи  набуває

першоря ֺдного значенн ֺя на шляху політич ֺного розвитк ֺу України ֺ» [105, с. 313,

315].  У  той  же  час,  слід  уважно  постави ֺтись  і  до  такого  застере ֺження

відомог ֺо  вітчизн ֺяного  політолֺога  В. Денисен ֺка:  «Традиціоналізм  у

політичֺній діяльно ֺсті надає їй відпові ֺдної рівнова ֺги, стабіль ֺності і меншої

можливоֺсті  для  виникне ֺння  авантюрֺизму,  волюнта ֺризму  і  подібни ֺх

політичֺних явищ. Хоча тут же може критися загроза догмати ֺзації політич ֺного

життя, яке спираєт ֺься на могутні ֺй пласт традиці ֺоналізму» [166, с. 347-348].

Аналізуючи  події  в  незалеж ֺній  Україні,  можна  ствердж ֺувати  про

правиль ֺністьзробленого  у  1922 р.  концепт ֺуального  висновк ֺу  галицьк ֺого

етнополֺітолога та юриста В. Старосо ֺльського: «Історично народин ֺи сучасно ֺї

нації  є  зв'язані  з  народин ֺами  сучасно ֺї  демокра ֺтії,  а  сей  зв'язок  не  є

випадкоֺвим, а випливаֺє з природи обох явищ» [196, с. 93].

Вплив  міжнаро ֺдної  громадс ֺькості  та  західни ֺх  країн  на  сучасні

політичֺні  процеси  прямо  чи  побіжно  аналізу ֺють  такі  західні  вчені,  як
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Дж. Алексан ֺдер,  Е. Бредлі,  Є. Вятр [4];  Р. Кей,  Дж. Кохен,  М. Нордбер ֺг,

М. Ньюкліо ֺс [144].

В  Україні  цю  проблем ֺатику  щодо  неурядо ֺвих  організ ֺацій  (NGOs)

дослідж ֺує  М. Банчук [13],  щодо  партійн ֺого  будівни ֺцтва  –  Є. Баранов ֺа,

М. Білецьк ֺий,  В. Бічек,  С. Здіорук,  В. Кривоцю ֺк,  М. Погреби ֺнський,

А. Романюк,  В. Фесенко,  Ю. Шведа,  О. Шумельд ֺа [19;  72;  105;  180;  218];

щодо засобів масової інформаֺції – О. Білорус [21].

Серед підході ֺв названи ֺх вчених як концепт ֺуально значущі для даного

дослідж ֺення  слід  відзнач ֺити  результֺати  дослідж ֺення  українс ֺьких  вчених

Націона ֺльного  інституֺту  стратегֺічних  дослідж ֺень  Т. Розової  і  В. Баркова

«Специфіка становлֺення громадя ֺнського суспіль ֺства в Україніֺ» [179].

Заслуговують  на  увагу  також  висновк ֺи  українсֺького  політол ֺога

А. Колодій. Дослідн ֺиця звертає увагу на необхід ֺність досягне ֺння рівнова ֺги

між  громадя ֺнським  суспіль ֺством  і  державоֺю.  Така  рівнова ֺга  є  важливи ֺм

факторо ֺм  стабіль ֺного  демокра ֺтичного  розвитк ֺу.  Її  порушен ֺня  веде  до

гіпертр ֺофії владних структу ֺр, відчужеֺння та політич ֺного безсиллֺя народу. З

іншого  боку,  громадя ֺнське  суспіль ֺство  залежит ֺь  від  держави  і  не  може

набути розвине ֺних форм в умовах політич ֺного насильс ֺтва і тиранії.

Звідси,  робить висново ֺк дослідн ֺиця,  важливи ֺм є  зворотн ֺій  зв'язок  у

стосунк ֺах громадя ֺнського суспіль ֺства і правово ֺї держави, яка «має реагува ֺти

на  запити  і  потреби  асоційо ֺваного  громадя ֺнства,  видават ֺи  відповіֺдні

законодֺавчі  акти  та  слідкув ֺати  за  їх  виконан ֺням,  іншими  словами,  вона

повинна  створит ֺи  ситуаці ֺю  правово ֺї  захищен ֺості  громадя ֺн,  сформув ֺати

сприятлֺиве  правове поле для діяльно ֺсті  створюв ֺаних ними громадя ֺнських

інституֺтів».  Демокра ֺтичний  розвитоֺк  України,  на  думку  А. Колодій,

передба ֺчає  подолан ֺня  недовір ֺи  до  влади  й  відчуже ֺння  значної  частини

українс ֺького народу від громадс ֺького життя й політик ֺи.

Таким  чином,  аналіз  політол ֺогічних  джерел,  що  стосуют ֺься

проблем ֺатики,  пов'язаної  з  трансфо ֺрмацією  пострад ֺянських  політич ֺних
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систем, засвідч ֺує значні  здобутк ֺи як західно ֺї,  так і  вітчизн ֺяної політич ֺної

науки.  Разом  з  тим,  попри  існуван ֺня  значног ֺо  масиву  літератֺури,  в  якій

більшою  чи  меншою  мірою  висвітл ֺюються  різні  аспекти  обраної  для

дослідж ֺення проблем ֺи, все ж стан її науково ֺго осмисле ֺння не можна вважати

достатн ֺім.

Зокрема, малодос ֺлідженими або й зовсім недослі ֺдженими залишаю ֺться

такі аспекти охаракт ֺеризованого нами комплек ֺсу взаємопֺов'язаних проблем:

 –  проблем ֺою  залишає ֺться  функціоֺнування  бюрокра ֺтії  на

пострад ֺянському  простор ֺі,  продуку ֺвання  нею  латентн ֺих  явищ  і  процесі ֺв,

здатних визнача ֺльно впливатֺи  на  якість  політик ֺи в  цілому та  на  втіленн ֺя

політичֺних реформ;

 –  потребуֺють  поглибл ֺеного  аналізу  політич ֺні  наслідк ֺи  соціаль ֺно-

економічних  парамет ֺрів,  у  т. ч.  диспропֺорційних,  що  склалис ֺя  впродов ֺж

останні ֺх  25  років  та  усталил ֺися  в  якості  своєрід ֺної  візитноֺї  картки

пострад ֺянського простор ֺу;

 –  малодос ֺлідженою  проблем ֺою  залишає ֺться  діалект ֺичне

співвід ֺношення,  у  процесі  побудов ֺи  правово ֺї  держави  та  громадя ֺнського

суспіль ֺства,  історичֺно  успадкоֺваних  соціаль ֺних  інститу ֺтів  та  менталь ֺних

настано ֺв  з  тими  зовнішн ֺьополітичними  впливам ֺи,  що  їх  здійсню ֺють  на

пострад ֺянському  простор ֺі  сучасні  демокра ֺтичні  країни  Заходу,  їхнє

громадя ֺнське суспільֺство, медіа, міжнаро ֺдні структу ֺри;

 – в умовах пострад ֺянської дійснос ֺті глибшог ֺо дослідж ֺення потребуֺє

механізֺм поділу влади, як по горизон ֺталі так і по вертика ֺлі, оскільк ֺи досі

домінує  формаль ֺно-юридичний  підхід,  який  фактичн ֺо  зводить  аналіз

механізֺмів поділу влади до текстуа ֺльного аналізу Констит ֺуції та відпові ֺдних

законів;

 –  потребуֺє  подальш ֺого  уточнен ֺня  специфі ֺка  партійн ֺих  систем  та

партійн ֺого будівни ֺцтва на пострад ֺянському простор ֺі;
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 – досі відсутн ֺій політич ֺно незаанг ֺажований аналіз рис неефект ֺивності

тих політичֺних систем, які склалис ֺя на пострад ֺянському простор ֺі.

1.2. Концепції  трансфо ֺрмаційних  процесі ֺв  у  сучасни ֺх  політич ֺних

система ֺх.

Продовжуючи  огляд  джерел  з  обраної  проблем ֺатики,  звернем ֺось  до

робіт з питань політич ֺного процесу та політич ֺних трансфо ֺрмацій. 

У  роботах  таких  авторів  як  Дж. Б'юкенен,  А. Пшеворс ֺький,

Я. Тінберг ֺен,  Г. Таллок  розгляд ֺаються  проблем ֺи  система ֺтизації  і

структуֺрування  політич ֺних  процесі ֺв,  що  відбува ֺються  у  сучасни ֺх

політичֺних система ֺх, а також питання їх модерні ֺзації та трансфо ֺрмації [29;

154].

Д. Істон  вважає,  що  політич ֺний  процес  розгляд ֺається  як  дія  безлічі

різнорі ֺдних умов і подій, що відбува ֺються в політич ֺній системі і впливаю ֺть

на  цю систему. З  погляду  Р. Арона,  під  політич ֺним процесо ֺм розуміє ֺться

особлив ֺа  система,  що  визнача ֺє  правите ֺлів  і  спосіб  реаліза ֺції  влади.  Це

політик ֺа володію ֺчих владою, бажаючи ֺх володіт ֺи владою, які переслі ֺдують

власні  цілі,  політик ֺа  прагнуч ֺих  до  зміни  самого  ладу,  тобто  все  це  –

реаліза ֺція різних програм дій.
На  думку  Г. Алмонда,  політич ֺним  процесо ֺм  вважаютֺь  вимоги

суспіль ֺства до політик ֺи і перетво ֺрення цих вимог в політик ֺу. У такій процес

залучен ֺі політичֺні партії, групи інтерес ֺів і засоби масової комунік ֺації [7]
У  роботах  Р. Міхельс ֺа  і  С. Хантінгֺтона  політич ֺний  процес

розгляд ֺається  як  результֺат  трансфо ֺрмації  політич ֺних  інституֺтів.

Прихильֺники даного підходу  пов'язують  логіку і  темпи політич ֺних змін з

рівнем  розвитк ֺу  політич ֺних  інститу ֺтів.  Рушійно ֺю силою політик ֺи,  згідно

даного підходу, є інститу ֺти (структуровані, формаль ֺно організ ֺовані системиֺ)

і неструк ֺтуровані елемент ֺи у вигляді ідей, цінност ֺей і норм. На їхню думку,
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ступінь і характе ֺр формуваֺння та впорядк ֺування політич ֺних явищ свідчит ֺь

про  ступінь  і  характе ֺр  інституֺціоналізації  політич ֺних  процесі ֺв,  про  їх

цілеспр ֺямованість, урегуль ֺованість. Рівнем розвитк ֺу політич ֺних інститу ֺтів,

таким  чином,  є  інститу ֺціоналізація  політич ֺного  процесу, яка  вимірює ֺться

адаптив ֺністю політич ֺного процесу, складні ֺстю і  автоном ֺністю політич ֺних

організ ֺацій і процеду ֺр.

Дуже  часто  політич ֺні  процеси  в  сучасні ֺй  науці  аналізу ֺються  з

викорис ֺтанням  понять  «модернізація»,  «трансформація»,  «транзит»,

«перехід». У загальн ֺому плані модерні ֺзація визнача ֺється як зміна відпові ֺдно

вимогам  сучасно ֺсті  за  допомог ֺою  введенн ֺя  різних  удоскон ֺалень.  Однак,

стосовн ֺо до політич ֺній сфері вона, на думку ряду авторів, має дещо звужене

тлумаче ֺння,  а  саме  передба ֺчає  історич ֺний  процес  перевод ֺу  соціаль ֺних

структуֺр  традиці ֺйного  типу  в  переваж ֺно  західно ֺєвропейський  алгорит ֺм

соціаль ֺно економі ֺчного і політич ֺного розвитк ֺу.

У свою чергу, поняття «трансформація» означає модифік ֺацію або зміну

виду,  форми,  структуֺри  або  істотни ֺх  властив ֺостей  і  характе ֺристик  без

досягне ֺння  кінцево ֺї  перспек ֺтиви  даних  змін.  На  думку  Т. Заславс ֺької,

«соціальна  трансфо ֺрмація  –  це  поступо ֺве  відносн ֺо  мирне  (не  пов'язане  з

радикал ֺьною зміною правляч ֺих еліт),  але  разом з  тим глибоке  і  відносн ֺо

швидке перетво ֺрення соціаль ֺного типу або соціаль ֺної природи суспіль ֺства,

обумовл ֺене  в  першу  чергу  не  зовнішн ֺіми  фактора ֺми,  а  внутріш ֺніми

потреба ֺми системи ֺ» [71].

Деякі автори для аналізу політич ֺних процесі ֺв, також викорис ֺтовують

поняття  «перехід».  У  більшос ֺті  публіка ֺцій  воно,  як  і  трансфо ֺрмація,

визнача ֺється  як  міжсист ֺемний  процес  докорін ֺних  змін,  як  соціаль ֺно-

історичний  процес,  за  якого  зміст  трансфо ֺрмаційних  процесі ֺв  визнача ֺють

скоріше  соціаль ֺні  суб'єкти,  так  і  їх  здатніс ֺть  реагува ֺти  на  внутріш ֺні  і

зовнішн ֺі виклики.
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Виходячи  із  проведе ֺного  аналізу  основни ֺх  наукови ֺх  підході ֺв  до

проблем ֺи трансфо ֺрмації політич ֺних систем та методол ֺогії її порівня ֺльного

дослідж ֺення, підстав ֺне для автора поняття «трансформація» розуміє ֺться ним

у широкомֺу контекс ֺті. 

Таке  розумін ֺня  вимагає  окремо  зупинит ֺись  на  розгляд ֺі  типів

трансфоֺрмаційних  процесі ֺв,  відносн ֺо  яких  трансфо ֺрмація  політич ֺної

системи  виступа ֺє  як  "особливе"  по  відноше ֺнню  до  "загального".  Це

стосуєт ֺься у першу чергу поняття соціаль ֺної трансфо ֺрмації, що являє собою

специфі ֺчний різнови ֺд соціаль ֺних процесі ֺв.

Соціальні  процеси  бувають  спрямов ֺаними  та  неспрям ֺованими.

Спрямов ֺані процеси можуть бути поступо ֺвими (лінійними) та неліній ֺними.

Якщо вони проходя ֺть через подібну послідо ֺвність необхід ֺних стадій, вони

називаю ֺться однолін ֺійними (односпрямованими). Якщо ж процеси проходя ֺть

по  кількох  альтерн ֺативних  траєктоֺріях,  пропуск ֺають  одні  стадії,

затриму ֺються на інших або долають у своєму перебіг ֺу нетипов ֺі стадії, тоді

вони називаю ֺться мультил ֺінійними.

Протилежністю лінійни ֺх є процеси,  які  передба ֺчають якісні  стрибки

або  прориви  після  довгих  періоді ֺв  кількіс ֺного  зростан ֺня,  проходя ֺчи

специфі ֺчні пороги. Такі процеси називаю ֺться неліній ֺними (наприклад, зміна

суспіль ֺно-економічних формаці ֺй, за К. Марксомֺ) [235].

У свою чергу, неспрям ֺовані процеси бувають трьох типів: одні мають

випадкоֺвий,  хаотичн ֺий  характе ֺр;  другі  насліду ֺють  моделі,  за  яких  стадії

повторю ֺються за типом замкнен ֺого циклу; в тому разі, якщо процеси подібні,

але розрізн ֺяються за рівнем складно ֺсті, слід вести мову про третю модель -

спіралі або відкрит ֺого циклу.

Наступний важливи ֺй критері ֺй, за яким розрізн ֺяються типи соціаль ֺних

процесі ֺв,  пов'язаний  з  рушійни ֺми  силами,  що  криютьс ֺя  за  ними,  з

причинн ֺими фактора ֺми, що приводя ֺть їх до руху. Основне питання полягає в

тому,  чи  знаходя ֺться  вони  всереди ֺні  самого  процесу,  чи  діють  ззовні.  У
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першому  випадку  йдеться  про  «ендогенний»  процес  (з  іманент ֺною

внутрішֺньою  причино ֺю),  у  другому  –  про  «екзогенний»  (із  зовнішн ֺьою

причино ֺю).  Ендоген ֺні  процеси  розкрив ֺають  потенціֺйні  можливо ֺсті,

властивֺості та тенденц ֺії, які містять ֺся всереди ֺні реально ֺсті, що змінюєт ֺься;

екзоген ֺні – реактив ֺні й адаптив ֺні – є відпові ֺддю на виклик (стимул, тиск)

ззовні.  Поділ  між  екзоген ֺними  та  ендоген ֺними  процеса ֺми  визнача ֺється

рівнем аналізу [235, с. 41–42].

Нарешті,  можна  виділит ֺи  спонтан ֺні  та  спланов ֺані  процеси.  Перші

виникаюֺть  як  прихова ֺні  сукупно ֺсті  численн ֺих  індивід ֺуальних  дій,

викликаֺних  різними  приватн ֺими  причина ֺми  і  мотивам ֺи,  що  мають  мало

спільноֺго  з  процеса ֺми,  які  стали  їх  наслідк ֺом.  Другі  ініціюю ֺться,

контролֺюються  і  управля ֺються  владним ֺи  структу ֺрами  та  найчаст ֺіше

втілюютֺься в життя через законодֺавчі акти. 

Серед  численн ֺих  версій  щодо  причин  та  рушійни ֺх  сил  соціаль ֺних

трансфоֺрмацій виділяю ֺться дві основні. Прибічн ֺики першої роблять акцент

на  матеріа ֺльних  процеса ֺх,  породже ֺних  жорстки ֺм  техноло ֺгічним,

економі ֺчним,  екологі ֺчним  або  біологі ֺчним  тиском.  Предста ֺвники  другої

вважаютֺь, що незалеж ֺну причинн ֺу роль відігра ֺють ідеологֺія, релігія, етика

тощо, тобто ідеальн ֺі процеси. Зараз існує тенденц ֺія уникати такого поділу і

розгляд ֺати  причиннֺість  як  взаємод ֺію  багатьо ֺх  сил  та  факторі ֺв  –

матеріа ֺльних, ідеальн ֺих або якихось інших. Причому, жоден із них уже не

кваліфі ֺкується як кінцева причина соціаль ֺних трансфо ֺрмацій.

«Трансформація» має місце тоді, коли окрім кількіс ֺних спостер ֺігаються

і базові якісні зміни. Головні риси трансфо ֺрмації, що відрізн ֺяють її від інших

форм соціаль ֺних змін (революції, реформ тощо), – це:

а)  спрямов ֺаність  на  зміни  не  окремих  сторін,  а  сутнісн ֺих  рис,  що

визнача ֺють соціета ֺльний тип суспіль ֺства; 

б) поступо ֺвий та відносн ֺо мирний характе ֺр протікаֺння; 



24

в)  незворо ֺтність,  протяжн ֺість  та  глибина  аномії,  що  обумовл ֺюється

випередֺжаючим  розпадо ֺм  старих  суспіль ֺних  інститу ֺтів  порівня ֺно  зі

створен ֺням нових; 

г)  принцип ֺова  залежні ֺсть  протіка ֺння  і  результֺатів  процесу  від

діяльно ֺсті й поведін ֺки не лише правляч ֺої верхівк ֺи, але й масових суспіль ֺних

груп; 

д)  слабка  керован ֺість  і  передба ֺчуваність  процесу,  важлива  роль

стихійн ֺих елемент ֺів розвитк ֺу, невизна ֺченість його результֺатів [71].

Трансформація може означат ֺи і зміну структу ֺри, що супрово ֺджується

істотно ֺю модифік ֺацією всієї сітки взаємоз ֺв'язків її елемент ֺів, і зміну функцій

з важливоֺю модифік ֺацією в діях системи або поля. Такі зрушенн ֺя торкаютֺься

основи  соціаль ֺної  реально ֺсті,  трансфоֺрмують  її  сутнісн ֺу  якість.

Трансфо ֺрмація  –  це  «зміни чогось»,  а  репроду ֺкція  вказує  в основно ֺму на

«зміни всереди ֺні чогось» [235, с. 40].

Трансформаційні  зміни  становл ֺять  собою  досить  специфі ֺчний  клас

змін,  що  відбува ֺються,  як  правило,  у  кризові  епохи,  набуваю ֺть  по  суті

системн ֺих  якостей  і  охоплюю ֺть  усі  сфери  суспіль ֺства,  всі  його  соціаль ֺні

структуֺри,  діяльні ֺсть  усіх  соціаль ֺних інститу ֺтів.  Власне,  саме  такими  і  є

сутнісн ֺі  риси  соціаль ֺно-політичних  трансфо ֺрмацій  у  колишнь ֺому  СРСР.

Існуюча соціаль ֺна система втрачає сталіст ֺь і стабіль ֺність, вступає в період

нерівно ֺмірних  взаємодֺій,  починає  відчува ֺти  внутріш ֺні  та  зовнішн ֺі  зміни,

тиск, сума яких у певний момент перевищ ֺує припуст ֺимий для неї максиму ֺм

напруги.  В  такому  випадку  різнома ֺнітність  різносп ֺрямованих  змін  та  дій

соціаль ֺних суб'єктів породжу ֺє масу випадкоֺвих наслідк ֺів, суттєво ускладн ֺює

траєктоֺрію системи, а поведін ֺка останнь ֺої стає неперед ֺбачуваною. В такій

ситуаці ֺї  стає  можливо ֺю лише статист ֺична,  імовірн ֺісна  фіксаці ֺя  поведін ֺки

системи [64].

У  багатог ֺранну  систему  соціаль ֺних  трансфо ֺрмацій  входять  зміни

політичֺної та державн ֺої системи, перетво ֺрення централ ֺізовано керован ֺої та
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планово ֺї  економі ֺки  в  економі ֺку  ринково ֺго  типу,  поява  нових  соціаль ֺних

прошарк ֺів  (підприємців,  фермері ֺв,  менеджеֺрів  тощо),  виникне ֺння  нових

правови ֺх механіз ֺмів соціаль ֺного та державн ֺого регулювֺання, заміна старої

ієрархі ֺї цінност ֺей та життєви ֺх орієнта ֺцій на нові типи цінност ֺей і стандар ֺти

поведін ֺки, інтенси ֺвна сакралі ֺзація суспільֺства, обумовл ֺена зростан ֺням ролі

релігії  та  церкви,  всезрос ֺтаюча  поляриз ֺація  інтерес ֺів,  соціаль ֺних позицій,

політичֺних та соціокуֺльтурних настано ֺв різних соціаль ֺних груп суспільֺства.

Рушійними  силами  цього  процесу, на  думку  російсь ֺкого  дослідн ֺика

Т. Заславс ֺької,  є,  з  одного  боку,  правляч ֺа  еліта  та  прилеглֺа  до  неї  вища

бюрокра ֺтія,  з  другого – соціаль ֺно зрілі,  дієздат ֺні та  активні предста ֺвники

середні ֺх прошарк ֺів.

Інша  частина  суспіль ֺства  впливає  на  його  перетво ֺрення  переваж ֺно

через  вибір  своїх  адаптац ֺійно-поведінкових  стратег ֺій.  У  цілому  процес

соціаль ֺної  трансфо ֺрмації  на  пострад ֺянському  простор ֺі  є  скоріше

ненаціл ֺеним,  таким,  який  поєднує  риси  ендоген ֺності  та  екзоген ֺності,

спонтан ֺності та спланов ֺаності [71].

Значний  інтерес  з  точки  зору  мети  і  завдань  даного  дослідж ֺення

станови ֺть  розгляд  соціаль ֺної  трансфо ֺрмації  у  розрізі  трансфо ֺрмації

основни ֺх  сфер  життя  суспіль ֺства  –  політич ֺної,  економі ֺчної,  культур ֺної.

Поняття  «соціальна  трансфо ֺрмація»  виступа ֺє  як  більш  загальн ֺе  по

відноше ֺнню  до  поняття  «політична  трансфо ֺрмація».  Соціаль ֺна  система

складає ֺться  з  елемент ֺів  (сфер),  найважл ֺивішими  з  яких  є  економі ֺчна,

культурֺна, політич ֺна. Відпові ֺдно, процес соціаль ֺної трансфо ֺрмації включає

як свої складов ֺі економі ֺчні, культур ֺні та політич ֺні трансфо ֺрмації.

Трансформація  породжу ֺє  таке  явище,  яке  прийнят ֺо  називат ֺи

«перехідним»  суспіль ֺством.  З  теорети ֺчної  точки  зору  воно  є  нестійк ֺою,

нелінійֺною системо ֺю, яка має у своїй структу ֺрі різні стаціон ֺарні стани, що

відпові ֺдають  різним  можливи ֺм  законам  поведін ֺки  цієї  системи.  У

перехідֺному  суспіль ֺстві  постійн ֺо  виникаю ֺть  альтерн ֺативи  розвитк ֺу, котрі
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існують потенці ֺйно,  але  можуть бути  реалізо ֺвані  при зміні  умов.  Можуть

виникатֺи  і  стаціон ֺарні  нестійк ֺі  стани,  критичн ֺі  ситуаці ֺї,  в  яких  система

починає  втрачатֺи  свою властив ֺість  відновл ֺювати  рівнова ֺгу  (тобто  втрачає

системн ֺі  якості).  Тоді  навіть  слабкі  впливи  можуть  призвод ֺити  до

неадекв ֺатних масштаб ֺних реакцій і до втрати керован ֺості системи.

Постає  питання,  яким  чином  вищезга ֺдані  загальн ֺі  тенденц ֺії,

притамаֺнні процеса ֺм соціаль ֺної трансфо ֺрмації та політич ֺної трансфо ֺрмації,

проявля ֺють  себе  у  конкрет ֺно-історичних  умовах  постком ֺуністичного

простор ֺу останні ֺх 25-ти років, зокрема – як вони обумовл ֺюють загальн ֺі та

специфі ֺчні риси трансфо ֺрмації політич ֺних систем пострад ֺянських країн.

1.3. Політич ֺна транзитֺологія та теорети ֺчні моделі демокра ֺтизації

Перші спроби науково ֺго оформлеֺння теорій щодо переход ֺу від одного

типа  суспільֺства  до  іншого  можна  датуват ֺи  кінцем  1960-рр.  Наявніс ֺть  в

даний  час  великої  кількос ֺті  цих  моделей  пояснює ֺться  не  тільки

методолֺогічними розбіжн ֺостями авторів, але також і варіати ֺвністю процесу

демокра ֺтизації. Всі недавні переход ֺи від недемок ֺратичних форм правлін ֺня в

країнах  Південн ֺої  Європи  чи  Латинсь ֺкої  Америки,  Азії,  Африки  і

колишнь ֺого  СРСР  дуже  різнома ֺнітні,  що  ускладн ֺює  їх  зведенн ֺя  до  якої-

небудь  єдиної  схеми.  Розглян ֺемо  найбіль ֺш  значущі  з  пропоно ֺваних

дослідн ֺиками моделей.
Одна з перших спроб створен ֺня моделі переход ֺу від недемокֺратичних

режимів  до  демокра ֺтичних,  була  зроблен ֺа  Д. Растоу  [278].  Відправ ֺною

точкою  моделі  служить  єдина  поперед ֺня  умова  –  наявніс ֺть  націона ֺльної

єдності. Поняття «національна єдність ֺ» не містить в собі нічого містичн ֺого

типу  плоті  і  крові  (Blut  und  Boden)  і  щоденни ֺх  обітниц ֺь  вірност ֺі  їм,  чи

особист ֺої  тотожно ֺсті  в  психоан ֺалітичному  сенсі,  або  ж  якоїсь  великої

політичֺної місії  всіх громадя ֺн в цілому. Воно означає  лише те,  що значна
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більшіс ֺть  громадя ֺн  потенці ֺйної  демокра ֺтії  не  повинно  мати  сумніві ֺв  або

робити уявних застере ֺжень стосовн ֺо того, до якої політич ֺної спільно ֺти вони

належатֺь. Націона ֺльна єдність названа поперед ֺньою умовою демокра ֺтизації

в тому сенсі, що воно повинно передув ֺати всім іншим стадіям процесу – в

іншому час його утворен ֺня не має значенн ֺя.
Згідно  Д. Растоу,  демокра ֺтичний  перехід  включає  в  себе  три  фази:

«підготовча  фаза»,  відмінн ֺою  рисою  якої  є  не  плюралі ֺзм,  а  поляриз ֺація

політичֺних інтерес ֺів;  «фаза прийнят ֺтя рішення ֺ», на якій полягає пакт або

пакти,  що включаю ֺть  виробле ֺння і  усвідом ֺлене прийнят ֺтя демокра ֺтичних

правил;  «фаза  звиканн ֺя»,  коли  відбува ֺється  закріпл ֺення  цінност ֺей

демокра ֺтії, а також політич ֺних процеду ֺр та інституֺтів.
На підгото ֺвчій фазі, відпові ֺдно до даної гіпотез ֺи, динаміч ֺний процес

демокра ֺтизації  у власном ֺу розумін ֺні слова – за наявнос ֺті зазначе ֺної вище

попередֺньої умови – запуска ֺється за допомог ֺою тривало ֺї і  безрезу ֺльтатної

політичֺної боротьб ֺи. Щоб політич ֺна боротьб ֺа набула названі риси, її основні

учасник ֺи  повинні  предста ֺвляти  міцно  вкоріне ֺні  в  суспіль ֺстві  сили  (як

правило,  соціаль ֺні  класи),  а  спірні  питання,  навколо  яких  вона  ведетьс ֺя,

повинні  мати  для  сторін  першоче ֺргове  значенн ֺя.  Подібна  боротьб ֺа

найчаст ֺіше  починає ֺться  внаслід ֺок  появи  нової  еліти,  що  підніма ֺє

пригноб ֺлені і  позбавл ֺені раніше керівни ֺцтва соціаль ֺні  групи на узгодже ֺні

дії. У протибо ֺрчих сторін, навіть якщо їхні інтерес ֺи мають чітко виражен ֺу

географ ֺічну спрямовֺаність, має зберіга ֺтися якесь відчутт ֺя спільно ֺсті або ж

існуватֺи  якась  регіона ֺльна  рівнова ֺга  сил,  яка  виключи ֺть  можливі ֺсть

масовог ֺо вигнанн ֺя суперниֺків і геноцид ֺу. Важливе значенн ֺя на підгото ֺвчій

фазі можуть мати перехре ֺсні розколи, здатні виявити ֺся засобом зміцнен ֺня і

підтрим ֺання почуття спільно ֺсті.
Ухвалення демокра ֺтичного рішення в певному сенсі може розгляд ֺатися

як акт свідомо ֺго, відкрит ֺо вираженֺого консенс ֺусу. Але, це досить туманне

поняття слід викорис ֺтовувати з обережн ֺістю і, можливо, йому краще знайти

інший менш невизна ֺчений синонім. По-перше, демокра ֺтична суть рішення
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може бути побічни ֺм результֺатом вирішен ֺня інших важливи ֺх проблем. По-

друге, оскільк ֺи мова йде дійсно про компром ֺіс, це рішення буде сприйма ֺтися

кожною  із  задіяни ֺх  сторін  як  окремий  випадок  і,  звичайн ֺо,  не  буде

уособлю ֺвати  собою  згоди  з  питань  принцип ֺів.  По-третє,  тут,  як  правило,

зберіга ֺються відмінн ֺості уподоба ֺнь. По-четверте, угода, виробле ֺна лідерам ֺи,

не  є  загальн ֺою.  Вона  повинна  бути  перенес ֺеною  на  рівень  професі ֺйних

політик ֺів  і  населен ֺня  в  цілому.  Вирішен ֺня  останнь ֺого  завданн ֺя  –  суть

останнь ֺої фази моделі, фази звиканн ֺя.
Неприємне рішення, будучи прийнят ֺим, з часом, як правило, починає

предста ֺвлятися  все  більш  і  більш  прийнят ֺним,  оскільк ֺи  доводит ֺься

погоджу ֺвати  з  ним  своє  життя.  Крім  того,  демокра ֺтія,  за  визначе ֺнням,  є

конкуре ֺнтним  процесо ֺм,  а  в  ході  демокра ֺтичної  конкуре ֺнції  переваг ֺи

отримую ֺть ті, хто можуть раціона ֺлізувати свою прихиль ֺність новій системі, і

ще більше - ті, хто щиро вірить в неї.
Таким  чином  на  думку  Д. Растоу,  важливи ֺм  моментоֺм  у  здійсне ֺнні

процесу  демокраֺтизації  є  досягне ֺння  компром ֺісу.  При  цьому  необхід ֺно

дотриму ֺватися  наступн ֺої  послідо ֺвності  етапів  при переход ֺі  до  демокра ֺтії:

«від  націона ֺльної  єдності  як  підосно ֺви  демокра ֺтизації,  через  боротьб ֺу,

компромֺіс і звиканн ֺя – до демокра ֺтії».
Іншу модель предста ֺвили Г. О'Доннелл і Ф. Шміттер, які виділил ֺи три

основні  стадії  переход ֺу  до  демокра ֺтії:  ліберал ֺізація,  демокра ֺтизація,

ресоціа ֺлізація громадя ֺн [252]:
 –  Ліберал ֺізація,  яка  передба ֺчає  процес  інститу ֺціоналізації

громадя ֺнських свобод без  зміни владног ֺо апарату;  результ ֺатом цього стає

побудов ֺа  «опікунської  демокра ֺтії»  (тобто  здійсню ֺється  опіка  найчаст ֺіше

військоֺвого апарату над демокра ֺтичними інституֺтами);
 – Демокра ֺтизація – період інститу ֺціоналізації демокра ֺтичних норм і

правил,  успішні ֺсть  якого  залежит ֺь  від  виконан ֺня  двох  умов:  демонта ֺжу

колишнь ֺого авторит ֺарного режиму і свідомо ֺго вибору політич ֺними силами

демокра ֺтичних інституֺтів і процеду ֺр; в процесі демокра ֺтизації відбува ֺється
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зміна  всієї  структуֺри  політич ֺної  влади  і  підгото ֺвка  вільних  змагаль ֺних

виборів, які формуютֺь основу демокра ֺтичної політич ֺної системи;
 –  Ресоціа ֺлізація  громадя ֺн,  тобто  засвоєн ֺня  ними  нових  норм  і

цінност ֺей,  поступо ֺве  вростан ֺня  в  нову  систему  відноси ֺн  в  ході

демокра ֺтичного  політич ֺного  процесу,  а  також  в  результ ֺаті  організ ֺації

спеціал ֺьного ресоціа ֺлізуючого навчанн ֺя.
Американський політол ֺог С. Лакоф виділяє наступн ֺі історич ֺні моделі

становлֺення демокраֺтичного ладу:
1. Шляхом революц ֺії.  Класичн ֺим приклад ֺом цієї моделі є англійс ֺька

буржуаз ֺна революц ֺія XVIII столітт ֺя, Велика француз ֺька революц ֺія і війна за

незалеж ֺність у Сполуче ֺних штатах Північн ֺої Америки. Стосовн ֺо до реалій

XX столітт ֺя,  до  цієї  моделі  можна віднест ֺи лютневу революц ֺію 1917 р.  в

Росії  та  квітнев ֺу  революц ֺію  1974 р.  в  Португа ֺлії.  Сюди  ж  входять  і

революц ֺійні події 1989 р. у країнах Централ ֺьної та Східної Європи.
2.  Еволюці ֺйним  шляхом.  Ця  модель  характе ֺрна  для  цілого  ряду

європей ֺських країн, які упродов ֺж тривало ֺго періоду протяго ֺм XVII – першої

половин ֺи  XX ст.  пройшли  тривалу  політич ֺну  еволюці ֺю  від  абсолют ֺної

монархіֺї або олігарх ֺічного правлін ֺня до становл ֺення демокра ֺтичного ладу в

його сучасно ֺму розумін ֺні. Еволюці ֺйний шлях характе ֺрний також для низки

латиноа ֺмериканських і азіатсь ֺких держав.
3. У результֺаті зовнішн ֺього впливу, або нав'язаний ззовні. Тут мова йде

про  становлֺення  демокраֺтичної  політич ֺної  системи  в  Німеччи ֺні,  Італії  та

Японії  після  II  світово ֺї  війни.  Розгром  фашистс ֺьких  і  мілітар ֺистських

режимів  у  цих  країнах  та  перебув ֺання  на  їх  територ ֺії  окупаці ֺйних

союзниц ֺьких військ стали умовою становл ֺення і подальш ֺого укріпле ֺння тут

демокра ֺтичного політич ֺного режиму.
4. Демокра ֺтична трансфо ֺрмація, яка здійсню ֺється зверху. Цей варіант

тісно змикаєт ֺься з еволюці ֺйним шляхом розвитк ֺу демокра ֺтії.  Дана модель

характе ֺрна  для  країн,  де  правляч ֺа  політич ֺна  еліта,  усвідом ֺлюючи загрозу

кризи  суспільֺства  і  намагаю ֺчись  запобіг ֺти  йому,  вступає  в  перегов ֺори  з

демокра ֺтичною  опозиціֺєю  і  приступ ֺає  до  здійсне ֺння  (з  тим  чи  іншим
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ступене ֺм послідо ֺвності) реформи політич ֺної системи, що веде до кінцево ֺго

підсумк ֺу  становлֺення  демокра ֺтичного  режиму.  Ця  модель  характе ֺрна,

наприкл ֺад, для постфра ֺнкістської Іспанії, а також для Бразилі ֺї кінця 70-х –

початку 80-х років ХХ ст.
5. Змішана модель. Вона включає всі або багато з поперед ֺніх варіант ֺів,

оскільк ֺи в більшос ֺті  країн (особливо сучасно ֺї,  третьої  хвилі)  вищевка ֺзані

моделі демокра ֺтизації не виявлял ֺися в чистому вигляді. Наприкл ֺад, якщо в

Португа ֺлії початкоֺвим імпульсֺом до демокра ֺтизації була революц ֺія 1974 р.,

то  подальш ֺий процес,  що протіка ֺв  в  окремі  періоди  в  гострій  політич ֺній

боротьбֺі, супрово ֺджувався масовим ֺи рухами на підтрим ֺку демокра ֺтизації, а

згодом  мирною  еволюці ֺєю  режиму  під  керівни ֺцтвом  правляч ֺої  еліти.

Аналогі ֺчна змішана модель характе ֺрна і  для колишнь ֺого СРСР і  багатьо ֺх

постсоц ֺіалістічних країн Східної Європи.
С. Хантінгֺтон характе ֺризує три моделі переход ֺу від авторит ֺаризму до

демокра ֺтії [261]:
1)  класичн ֺа лінійна модель демокра ֺтизації  (Великобританія,  Швеція)

передба ֺчає  поступо ֺве  обмежен ֺня  монархі ֺчної  влади,  розшире ֺння  прав

громадя ֺн і парламе ֺнту; спочатк ֺу піддані отримую ֺть громадя ֺнські (особисті)

права,  потім  права  політич ֺні  і  значно  пізніше  –  соціаль ֺні;  поступо ֺво

обмежую ֺться  і  усуваютֺься  виборчі  цензи;  парламе ֺнт  стає  вищою

законодֺавчою владою і контрол ֺює уряд;
2)  циклічн ֺа  модель (у багатьо ֺх країнах Латинсь ֺкої  Америки,  Азії  та

Африки)  припуск ֺає  чергуваֺння  демокра ֺтичних  і  авторит ֺарних  форм

правлін ֺня при формаль ֺно позитив ֺному ставленֺні  до демокра ֺтії  політич ֺної

еліти;  в  цьому  випадку  обрані  народом  правите ֺлі  або  скидаютֺься

військоֺвими, або самі узурпую ֺть владу, побоюючֺись втратит ֺи її, стикаючֺись

зі зростаю ֺчою непопулֺярністю і сильним протист ֺоянням опозиці ֺї; зазначе ֺна

модель свідчит ֺь про недоста ֺтню зріліст ֺь внутріш ֺніх передумֺов демокра ֺтії і,

особлив ֺо, про її слабку вкоріне ֺність в панівну політич ֺну культурֺу;
3)  діалект ֺична  модель  (Іспанія,  Португа ֺлія,  Греція),  як  і  модель

циклічн ֺа  характе ֺризується  нестабі ֺльністю перехід ֺних політич ֺних режимів,
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але тут перехід до демокра ֺтії здійсню ֺється під впливом вже досить дозріли ֺх

для неї внутріш ֺніх передум ֺов (індустріалізації, численн ֺого середнь ֺого класу,

досить високог ֺо освітнь ֺого рівня громадя ֺн, раціона ֺлізації та індивід ֺуалізації

масової свідомо ֺсті і т. д.); нароста ֺння цих та інших чинникі ֺв призвод ֺить до

досить  швидког ֺо  і  раптово ֺго  краху  авторит ֺарних  режимів;  в  результ ֺаті

поступо ֺво  (після  низки  змін)  встанов ֺлюється  стабіль ֺна,  життєздֺатна

демокра ֺтія.
У  питання ֺх  визначе ֺння  спрямовֺаності  політич ֺних  процесі ֺв

принципֺове  значенн ֺя  має  визначе ֺння  змісту  поняття  «перехід»,  так  як

англомо ֺвний аналог його – «transition», передба ֺчає рух від авторит ֺаризму до

демокра ֺтії, початок постком ֺуністичної стадії розвитк ֺу. Оглядаю ֺчи наявну в

західні ֺй науці літерат ֺуру з цього питання, А. Мельвіл ֺь дає картину уявлень

про  демокраֺтичний  транзит,  що  ототожн ֺюється  з  політич ֺним  процесо ֺм в

цілому – його включен ֺістю в «глобальну демокра ֺтичну хвилю», виділяю ֺчи

структуֺрні  та  процеду ֺрні  фактори,  умови  і  передум ֺови  становл ֺення

демокра ֺтичних інститу ֺтів, рішень і дій ініціатֺорів демокра ֺтизації.
Особливе місце в ряду дослідж ֺень займає вивченн ֺя зв'язків політич ֺних

процесі ֺв з економі ֺчними, соціаль ֺними і духовни ֺми, поєднан ֺня соціаль ֺних,

економі ֺчних, духовни ֺх і власне політич ֺних чинникі ֺв у процесі політич ֺних

змін  з  урахува ֺнням  соціаль ֺної  і  політич ֺної  динамік ֺи  і  функціо ֺнування

сучасни ֺх політичֺних інститу ֺтів, видів і форм політич ֺних змін у суспільֺстві.
Особливо  слід  звернут ֺи  увагу  на  безпере ֺрвну  дискусі ֺю  з  проблем

змісту  і  спрямовֺаності  сучасни ֺх  перехід ֺних  політич ֺних  процесі ֺв  на

пострад ֺянському простор ֺі [38; 45].
Політичний  транзит  необхід ֺно  відрізн ֺяти  від  таких  понять  як

модерні ֺзація (від фр. Moderne – сучасни ֺй, новітніֺй), що предста ֺвляється як

процес  відновлֺення,  осучасн ֺення  відстал ֺого,  застарі ֺлого

традиці ֺоналістичного  суспіль ֺного  і  державн ֺого  устрою  в  дусі  вимог

сучасно ֺсті; політич ֺний розвитоֺк (послідовна зміна якісних станів політич ֺної

системи  в  цілому  та  її  окремих  складов ֺих  частин.  Іншими  словами,

політичֺний розвито ֺк заснова ֺно на якісних змінах, що мають певний вектор
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спрямов ֺаності;  масштаб  політич ֺного  розвитк ֺу  –  це  в  основно ֺму масштаб

еволюці ֺї.); політич ֺна трансфо ֺрмація (представляється як деяка основна зміна

якісног ֺо  порядку,  яка  не  має  векторн ֺої  спрямов ֺаності.  Даний  процес

характе ֺризується  не  тільки  удоскон ֺаленням,  переходֺом  системи  на  новий

рівень, а й поверне ֺнням до старогоֺ).
У  світово ֺму  транзит ֺологічному  досвіді  неможли ֺво  знайти  кілька

однаков ֺих  приклад ֺів  переход ֺу  країн  від  одного  політич ֺного  режиму  до

іншого,  тим більше переход ֺу до демокра ֺтичного режиму. За  внутріш ֺньою

динамік ֺою  всі  переход ֺи  від  недемок ֺратичного  стану  до  демокра ֺтичного

настіль ֺки  різнома ֺнітні,  що  їх  практич ֺно  неможлиֺво  звести  до  єдиної

універс ֺальної  моделі.  Тому  для  сучасни ֺх  теорети ֺків  актуаль ֺними  стають

питання: 
1) Коли процес транзит ֺу можна вважати заверше ֺним і що розуміт ֺи під

демокра ֺтією як кінцево ֺю метою розвитк ֺу держави ֺ? 
2) Чим відрізн ֺяється демокра ֺтія у визнани ֺх демокраֺтичних політич ֺних

системаֺх від «новонароджених демокра ֺтій»? 
3) Якщо система володіє ліберал ֺьними рисами, чи можна позначи ֺти її

як демокраֺтичну?
У самому загальн ֺому сенсі демокра ֺтизація означає процес політич ֺних і

соціаль ֺних змін, спрямов ֺаних на встанов ֺлення демокра ֺтичного ладу. Історія

становлֺення і розвитк ֺу демокраֺтичних норм і практик говорит ֺь про те, що

демокра ֺтія – це процес,  процес  розвитк ֺу, розшире ֺння та оновлен ֺня ідей і

принципֺів,  інститу ֺтів  і  процеду ֺр.  Тобто  демокра ֺтія  є,  по  суті,  процесо ֺм

демокра ֺтизації, який постійн ֺо триває. У сучасні ֺй теорії і практиц ֺі демокраֺтія

і  демокраֺтизація  не  гаранту ֺє  вирішенֺня  тих  чи  інших  проблем,  і  лише

створює умови для досягне ֺння поставл ֺених цілей. Результֺат же залежит ֺь від

умови  протікаֺння  демокраֺтичного  процесу,  від  характе ֺристики  сил,  які

будуть  на  нього  впливат ֺи,  від  їх  здатнос ֺті  вирішув ֺати  проблем ֺи,  від

зовнішн ֺіх обстави ֺн, що впливаю ֺть на внутрішֺню політик ֺу.
Аналізуючи  демокра ֺтизацію  авторит ֺарних  режимів,  А. Мельвіл ֺь

(Рис.1.)  прийшов  до  висновк ֺу,  що  в  більшос ֺті  випадкі ֺв  успішни ֺх



33

демокра ֺтичних транзит ֺів ініціатֺива йшла зверху від частини правляч ֺої еліти,

що  розколо ֺлася  на  прихиль ֺників  перетво ֺрень,  або  реформа ֺторів,  і

противн ֺиків  змін,  або  консерв ֺаторів.  Реформи  починаю ֺться  не  з

демокра ֺтизації,  а  з  поперед ֺньої  ліберал ֺізації  режиму.  На  відміну  від

справжн ֺьої  і  інституֺційно  підкріп ֺленої  демокра ֺтизації  ця  ліберал ֺізація

майже  повніст ֺю  контролֺювалась  верхами  і  могла  бути  перерва ֺна  ними  в

будь-який момент.

Рис. 1. Демокра ֺтизація авторит ֺарних режимів 
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Між демокра ֺтизацією і ліберал ֺізацією є принцип ֺові відміннֺості. Так, в

авторит ֺарних умовах ліберал ֺізація може включатֺи поєднан ֺня політич ֺних і

соціаль ֺних змін,  таких як ослабле ֺння цензури у ЗМІ, розшире ֺння ступеня

свободи незалеж ֺних робочих організ ֺацій, відновлֺення низки індивід ֺуальних

юридичн ֺих  гаранті ֺй,  звільне ֺння  більшос ֺті  політич ֺних  ув'язнених,

поверне ֺння  політем ֺігрантів,  толеран ֺтність  щодо  політич ֺної  опозиці ֺї.

Демокра ֺтизація  є  більш  широким  і  специфі ֺчно  політич ֺним  поняття ֺм,

оскільк ֺи передба ֺчає відкрит ֺу конкуре ֺнцію за право контрол ֺю над урядом, а

це, у свою чергу, передба ֺчає вільні вибори, що визнача ֺють склад кабінет ֺу.

Ліберал ֺізація по переваз ֺі модифік ֺує взаємоз ֺв'язок держави і громадя ֺнського

суспіль ֺства,  а  демокра ֺтизація  в  основно ֺму  змінює  взаємов ֺідносини  між

державо ֺю і політич ֺним суспіль ֺством як таким.
У  більшос ֺті  випадкі ֺв  успішни ֺх  демокраֺтичних  переходֺів  рішення

політичֺного протирі ֺччя полягал ֺо в оформле ֺнні особлив ֺого роду пакту між

сторонаֺми,  які  змагают ֺься,  що  встанов ֺлює  «правила  гри»  на  наступн ֺих

етапах демокраֺтизації  і  певні  гаранті ֺї  для перемож ֺених.  За  цим слідува ֺли

перші  вільні  вибори,  які  приводи ֺли  до  влади  переваж ֺно  не  центрис ֺтську

групу  політикֺів,  що  розпочи ֺнали  реформи,  а  лідерів  і  предста ֺвників

радикал ֺьної опозиці ֺї. Перемог ֺа останні ֺх, як правило, не була тривало ֺю. Як

тільки нова демокра ֺтично обрана влада була змушена здійсню ֺвати болючі

економі ֺчні реформи, негатив ֺна масова суспіль ֺна реакція на них приводи ֺла до

влади в ході наступн ֺих демокра ֺтичних виборів, що одержал ֺи назву «виборів

розчаруֺвання», вже не радикал ֺів, а в основно ֺму вихідці ֺв зі старих правляч ֺих

сил,  які  врівнов ֺажували  нову  політич ֺну  систему.  Інститу ֺціоналізація

демокра ֺтичних процеду ֺр,  і,  насампе ֺред зміни  політич ֺної  влади,  заклада ֺла

необхід ֺні основи для можливо ֺї в подальш ֺому консолі ֺдації демокра ֺтії, яка не

є  обов'язковим  результֺатом  початих  процесі ֺв  демокра ֺтичних  перетво ֺрень.

Нова  демокраֺтична  політич ֺна  реальні ֺсть  закріпл ֺювалась  щоразу  в
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особлив ֺому,  індивід ֺуальному,  але  неминуч ֺому  сплаві  з  поперед ֺніми,

недемок ֺратичними традиці ֺями.
Перехід  до  демокра ֺтії  (демократичний  транзит ֺ)  розуміє ֺться  як

тимчасо ֺвий процес. Він являє собою нечітки ֺй період часу, що протіка ֺє між

падіння ֺм режиму і  моменто ֺм,  коли  важелі  влади  виявляю ֺться під  повним

контролֺем  змінюючֺого  його  демокра ֺтичного  режиму.  Він  зазвича ֺй

завершу ֺється, коли дана демокра ֺтія наділяє себе законни ֺми інституֺціями та

констит ֺуцією, коли демокра ֺтичні керівни ֺки забезпе ֺчили своє верхове ֺнство,

визнане  армією  і  номенкл ֺатурою,  тим  самим,  роблячи  можливи ֺм  мирні

переходֺи  влади.  Така  оцінка  задовіл ֺьного  заверше ֺння  цього  процесу,  на

думку  французֺького  політол ֺога  Г. Ерме,  є  по  суті  його  визначе ֺнням [239,

с. 12].
Перехід  до  демокра ֺтії  розгляд ֺається  як  проміжн ֺа  за  своїми

характе ֺристиками ситуаці ֺя. Найважл ֺивішою рисою транзит ֺу є різнома ֺніття

форм, в яких він протіка ֺє. Г. Ерме виділяє три основні форми переход ֺу до

демокра ֺтії.
«Договірний»  перехід  може стати  засобом стримув ֺання  радикал ֺьних

політик ֺів  різних  полюсів  політич ֺного  спектру.  Такий  варіант  забезпе ֺчує

необхід ֺні гаранті ֺї тим, хто є противн ֺиком реформ, а також дає можливі ֺсть

обмежитֺи вимоги тих політич ֺних сил, які є ініціатֺорами перетво ֺрень.
Іншою формою переход ֺу є «демократія зверху», що означає прагнен ֺня

колишнь ֺого  авторит ֺарного  режиму  встанов ֺити  новий  режим  –

демокра ֺтичний.  Імовірн ֺість  успіху  даного  виду  переход ֺу  визнача ֺється

послідо ֺвністю дій політич ֺного керівни ֺцтва і підтрим ֺкою народни ֺми масами

ініціатֺив демокра ֺтично налашто ֺваної політич ֺної еліти.
Ще однією формою може стати «спільно керован ֺа демокра ֺтія», що є

різнови ֺдом  переходֺу,  здійсню ֺваного  на  основі  угоди.  На  деякий  час  це

дозволя ֺє  помірни ֺм  з  конкуру ֺючих  партій  мати  вплив  в  уряді  з  метою

запобіг ֺання негатив ֺним наслідк ֺам краху державн ֺої влади [239, с. 16].
Трохи іншу точку зору висловл ֺює Г. Вайнште ֺйн, який у своєму аналізі

ґрунтуєֺться на реально ֺму характе ֺрі  процесі ֺв третьої хвилі  демокра ֺтизації,
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що  свідчит ֺь  не  тільки  про  простор ֺове  розшире ֺнні  ареалу  ліберал ֺьної

демокра ֺтії  класичн ֺого  типу,  а  ще  й  про  типолог ֺічну  диверси ֺфікацію

народжеֺних  суспіль ֺно-політичних  систем.  Він  трактує  демокра ֺтичний

транзит «як процес виходу того чи іншого суспіль ֺства з авторит ֺарного стану,

критері ֺєм  заверше ֺності  якого  аж  ніяк  не  є  набуття  поставт ֺоритарним

суспіль ֺством якоїсь однієї спочатк ֺу заданої, еталонн ֺої форми» [30].
У  свою  чергу,  А. Мельвіл ֺь  пропону ֺє  замість  однозна ֺчного  за  своїм

кінцеви ֺм результֺатом терміну «перехід до демокра ֺтії» користу ֺватися іншим,

більш  нейтрал ֺьним  в  оціночн ֺому  відноше ֺнні  поняття ֺм  «демократичного

переходֺу»,  який  відобра ֺжає  багатов ֺаріантність  кінцеви ֺх  форм  суспіль ֺних

трансфоֺрмацій  і  не  гаранту ֺє  переход ֺу  до  демокра ֺтії.  Він,  спираючֺись  на

дослідж ֺення інших вчених (О. Доннелл ֺа, Х. Лінца, А. Степана та ін.), виділяє

дві принципֺові фази демокра ֺтичного транзит ֺу: фазу транзит ֺу як такого, що

включає  ліберал ֺізацію,  демокра ֺтизацію  режиму,  і  фазу  консолі ֺдації

демокра ֺтії.
Консолідація  демокра ֺтії  близька  за  своєю  концепц ֺією  до  концепц ֺії

стабіль ֺності  або  інститу ֺціалізації,  але  не  подібна  їй.  Про  стабіль ֺність

демокра ֺтії  можна  судити  через  якийсь  час,  більш того,  стабіль ֺність  може

виникну ֺти  при  домінув ֺанні  будь-якої  політич ֺної  партії  чи  конкрет ֺного

політичֺного  лідера  з  харизма ֺтичними  рисами,  що  може  призвес ֺти  до

відтисн ֺення деяких соціаль ֺних груп від впливу на владу. Інститу ֺціалізація

також  не  означає  консолі ֺдації  демокра ֺтії,  тому  сформов ֺані  політич ֺні

інституֺти  можуть  бути  лише  ширмою  для  нового  режиму,  далеког ֺо  від

демокра ֺтії за методам ֺи здійсне ֺння влади, де рішення приймаю ֺться кулуарнֺо,

а суспіль ֺство відчужеֺне від влади.
До тих пір, поки люди вимагаю ֺть визначе ֺності щодо майбутн ֺього від

своїх керівни ֺків і сліпо вірять їхнім обіцянк ֺам, вони схильні підтрим ֺувати

авторит ֺарне  здійсне ֺння  влади.  І  навпаки,  коли  керівни ֺки  розумію ֺть,  що

ситуаці ֺя  завжди  змінюєт ֺься,  і  утримую ֺться  від  обіцяни ֺх  чудес,  і  коли

величез ֺна більшіс ֺть населен ֺня задовол ֺена такою відкрит ֺою політикֺою, тоді
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суспіль ֺство дозріло для демокра ֺтії. А. Пшеворс ֺький даний стан характе ֺризує

як прийнят ֺтя невизна ֺченості в політич ֺних діях.
За всієї невизна ֺченості  результֺатів демокра ֺтія покликаֺна гаранту ֺвати

визначе ֺність  або  передба ֺчуваність  демокраֺтичних  процеду ֺр.  У  цьому

полягає головни ֺй зміст тієї специфі ֺчної риси сучасно ֺї розвине ֺної демокра ֺтії,

яку дослідн ֺики і визнача ֺють як консолі ֺдованість.
Г. О'Доннелл  консолі ֺдацію  демокра ֺтії  характе ֺризує  як  «ефективне

функціо ֺнування  демокра ֺтичного  режиму»,  що  передба ֺчає  зміцненֺня

демокра ֺтії  як  суспіль ֺно-політичної  системи,  припуск ֺаючи  залучен ֺня

переваж ֺної  частини  суспіль ֺства  до  цінност ֺей  демокра ֺтії,  усвідом ֺлення

демокра ֺтії як найбіль ֺш доскона ֺлої форми політич ֺного устрою в порівня ֺнні з

усіма іншими його формами [212].
X. Лінц  і  А. Степан  присвят ֺили  цілий  цикл  робіт,  пов'язаний  з

дослідж ֺенням  і  розробк ֺою  взаємоп ֺов'язаних  концепц ֺій  «консолідації

демокра ֺтії»  та  «завершеного  демокра ֺтичного  переходֺу».  З  точки  зору

авторів,  ступінь  просува ֺння  і  характе ֺр  змін  у  країні,  що  переход ֺить  до

демокра ֺтії,  можуть бути оцінені  за  допомог ֺою наступн ֺих характе ֺристик –

демокра ֺтичний  перехід  заверши ֺвся  в  тому  випадку, коли  досягну ֺто  певне

порозум ֺіння з приводу політич ֺних процеду ֺр зміни уряду; коли його прихід

до влади є результֺатом вільног ֺо голосув ֺання народу [270].  У той же час в

«третьому світі» процес консолі ֺдації часто буває перерва ֺний і не заверше ֺний

до  кінця,  створюю ֺчи  симбіотֺичні  утворен ֺня,  звані  іноді  «демократичний

авторит ֺаризм» або «авторитарна демокра ֺтія». Багато в чому це пов'язано з

соціокуֺльтурним  середов ֺищем,  в  рамках  якого  здійсню ֺється  політич ֺний

перехід,  з  «реакцією  відторг ֺнення»  демокра ֺтичних  цінност ֺей  і  норм

доміную ֺчої  політич ֺної  культур ֺи.  Як  вважає  Л. Даймонд,  «консолідація  є

процес настіль ֺки глибокоֺї і широкої легітим ֺізації демокра ֺтії у громадя ֺн, що

крах демокра ֺтії стає малоймо ֺвірним» [51].
X. Лінц і  А. Степан виділяю ֺть наступн ֺі  сфери,  в  яких консолі ֺдована

демокра ֺтія отримує підтрим ֺку і втіленн ֺя:
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1)  громадя ֺнське  суспіль ֺство  (взаємодія  держави  з  незалеж ֺними

громадс ֺькими групами та об'єднаннями); 
2) політич ֺне суспіль ֺство (демократичні процеду ֺри та інституֺти); 
3) правова держава; 
4)  ефектив ֺний  державн ֺий  апарат  (бюрократія,  яку  може

викорис ֺтовувати в своїх цілях нова демокра ֺтична влада); 
5) економі ֺчне суспіль ֺство (тобто система соціаль ֺних інститу ֺтів і норм,

які виступа ֺють посеред ֺниками між державо ֺю і ринком). 

На їхню думку, демокра ֺтія стає затверд ֺженою на поведін ֺковому рівні,

коли жодна значна політич ֺна група не намагає ֺться повалит ֺи демокраֺтичний

режим  або  територ ֺіально  виділит ֺися  з  даної  держави.  На  соціаль ֺно-

психоло ֺгічному  рівні  утвердж ֺення  демокраֺтії  відбува ֺється,  коли  перед

обличчя ֺм гострої  політич ֺної та економі ֺчної кризи населен ֺня в переваж ֺній

більшос ֺті  своєї  зберіга ֺє  перекон ֺання,  що  будь-які  політич ֺні  зміни  мають

відбува ֺтися в  парамет ֺрах демокра ֺтичних формул.  І  на інститу ֺціональному

рівні демокраֺтію можна розгляд ֺати як утвердж ֺену, коли всі актори політик ֺи

виходят ֺь з того, що політич ֺний конфлік ֺт має бути вирішен ֺий відпові ֺдно до

встанов ֺлених норм і  що порушен ֺня цих норм буде  неефект ֺивне і  занадто

вартісн ֺе. Тобто утвердж ֺення демокра ֺтії означає, що вона перетво ֺрюється на

рутинну  і  глибоко  інтерна ֺлізовану  форму  соціаль ֺного,  інститу ֺційного  та

психоло ֺгічного існуван ֺня.

Спробуємо  перерах ֺувати  основні  зміни  у  наукови ֺх  підхода ֺх,  що

сталися на сучасно ֺму етапі.

По-перше,  політич ֺний  розвито ֺк  останні ֺх  років  виявив  утопічн ֺість

уявлень  Ф. Фукуями  про  «кінець  історії ֺ»  і  нездійс ֺненність,  принайм ֺні,  в

найближ ֺчому майбутн ֺьому, проекті ֺв «космополітичної демокра ֺтії» Д. Хелда,

в  основі  яких лежить думка про наступн ֺе за  ліквіда ֺцією світово ֺї  системи

соціалі ֺзму  глобаль ֺне  поширен ֺня  ліберал ֺьної  демокра ֺтії,  що  призвед ֺе  до

згладжу ֺвання ідеолог ֺічних і цивіліз ֺаційних антагон ֺізмів. Світ дедалі більше

ускладн ֺюється  і  диверси ֺфікується,  а  місце  комуніс ֺтичної  альтерн ֺативи

займаютֺь нові, не менш небезпе ֺчні суперниֺки демокра ֺтії.
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По-друге, проголо ֺшувана багатьм ֺа теорети ֺками загальн ֺа криза картини

світу,  сформов ֺаної  Проектоֺм  Просвіт ֺництва,  постави ֺла  під  сумнів

релеван ֺтність  транзит ֺологічного  знання,  його  корисні ֺсть  і  еврісти ֺчність.

Оскільк ֺи англо-американська політич ֺна філософ ֺія значною мірою продовжֺує

надихатֺися  ідеями  Просвіт ֺництва  і,  насампе ֺред,  надією  на  те,  що  люди

втратят ֺь  свої  традиці ֺйні  прихиль ֺності  і  свою самобут ֺність  і  «зіллються»в

єдину цивілізֺацію, заснова ֺну на загальн ֺолюдських цінност ֺях і раціона ֺльної

моралі,  вона не може інколи підступ ֺитися до розумін ֺня політич ֺних дилем

нашого  часу,  коли  в  політиц ֺі  взяли  гору  відродж ֺений  партикуֺляризм,

войовни ֺчий конфесі ֺоналізм і знову ожилі етнічні мотиви. Все це говорит ֺь

про те, що теорія транзит ֺу, як оновлен ֺа версія теорії модерні ֺзації, не в змозі

пояснит ֺи нераціо ֺнальний світ.

По-третє,  песиміс ֺтичні  прогноз ֺи  Л. Даймонд ֺа  про  якість  існуючи ֺх  і

новоств ֺорених демокра ֺтій, висловлֺені ним в 1997 р, схоже, виправд ֺовуються.

За  майже  двадцят ֺь  років  процес  формалі ֺзації,  сутнісн ֺого  вихолощ ֺення

демокра ֺтій не тільки не зупинив ֺся, але набув нових форм. Мапа політич ֺних

режимів  світу  щорічно  поповню ֺється  новими  партіям ֺи  електор ֺальних

демокра ֺтій  -  систем,  демокра ֺтична  сутніст ֺь  яких  обмежує ֺться  лише

виборчи ֺм механізֺмом і декоратֺивним плюралі ֺзмом.

По-четверте,  під  серйозн ֺий  сумнів  була  поставл ֺена  жорстка

стадіал ֺьність перехід ֺних процесі ֺв. Виявило ֺся, що майже всі  пострад ֺянські

системи не пройшли класичн ֺих етапів транзит ֺу, а рушили по альтерн ֺативних

маршрут ֺах.  В  основно ֺму,  замість  консолі ֺдованих  демокра ֺтій  у  них

встанов ֺилися  різного  роду  авторит ֺарні  чи  гібридн ֺі  режими.  Найбіль ֺш

очевидн ֺий  він  у  тих  країнах,  де  відсутн ֺі  необхід ֺні  структуֺрні  умови  і

передумֺови  демокра ֺтії.  Крім  контекс ֺтуальних  факторі ֺв,  велику  роль  у

посттра ֺнзитному «термідорі» зіграли стратег ֺії і конфігу ֺрації політич ֺних еліт.

По-п'яте,  стався  крах  концепц ֺії  «транзитів,  що  тривают ֺь»,  яка

передба ֺчає,  що в результֺаті  тривали ֺх протирі ֺч між авторит ֺарною елітою і



40

опозиці ֺєю,  «війни  на  виснаже ֺння»,  у  країни  більше  шансів  прийти  до

стабіль ֺного  демокраֺтичному  режиму [245;  254].  За  допомог ֺою  цієї

теоретиֺчної  констру ֺкції  намагал ֺися  пояснит ֺи,  чому  деякі  країни,  замість

поступа ֺльного руху до демокра ֺтії  за  запропо ֺнованим теорією маршрут ֺом,

демонстֺрували  регреси ֺвні  тенденц ֺії,  або  закріпл ֺювали  недемок ֺратичний

статус-кво.  Тим не  менше,  ці  країни  описува ֺлися  в  категор ֺіях  перехід ֺних

систем.  Насправ ֺді,  це  «перехідні  країни,  де  немає  переход ֺу».  У  них

сформув ֺалися  гібридн ֺі  політич ֺні  режими,  які  не  можна  розгляд ֺати  як

незавер ֺшені демокра ֺтії. Це повноці ֺнні, стабіль ֺні напівав ֺторитарні режими,

що  мають  тенденц ֺію  до  зміцненֺня,  де  обмежен ֺо  демокра ֺтичну  передачֺу

влади від однієї політич ֺної сили до іншої, відбува ֺється постійн ֺе ігнорув ֺання

формаль ֺних правил, які найчаст ֺіше служать ширмою, що прихову ֺє реальні

недемок ֺратичні практик ֺи; обмежен ֺа діяльні ֺсть громадя ֺнського суспіль ֺства, в

економі ֺці панує державн ֺий або олігарх ֺічний капітал ֺізм і т. д.

По-шосте, це виклика ֺло поверне ֺння відкину ֺтої на певному етапі теорії

структуֺрних  передум ֺов  демокра ֺтії.  Стало  очевидн ֺим,  що  «верхівкова

демокра ֺтизація»,  або  «нав'язаний  транзит ֺ»  (угода  на  рівні  еліт),  не

підкріп ֺлена відпові ֺдними контекс ֺтуальними умовами, найчаст ֺіше прирече ֺна

на  провал.  Дуже  часто  колишні  автокра ֺтичні  лідери  зуміли  в  умовах

формаль ֺної  демокра ֺтії  знову  набути  додемок ֺратичну  за  змістом  владу.

Причому для цієї мети викорис ֺтовувалися формаль ֺні інститу ֺти демокра ֺтії,

які наповню ֺвалися абсолютֺно протиле ֺжним змістом [213, с. 316].

У  цьому  зв'язку  була  перегля ֺнута  кореляц ֺія  між  економі ֺчним

розвитк ֺом і демокра ֺтією. Важливі ֺсть економі ֺчного зростан ֺня як потужно ֺго

чинника демокра ֺтичного розвитк ֺу тепер аналізу ֺвалася, в основно ֺму, в плані

консолі ֺдації  демокра ֺтії.  Що ж стосуєт ֺься процесу транзит ֺу, то зв'язок між

економі ֺчним  розвитк ֺом  і  тим,  що  зазвича ֺй  називає ֺться  ліберал ֺьною

демокра ֺтією, насправ ֺді досить слабкий і може стати ще слабкіш ֺим. Більше

того,  економі ֺчне  зростан ֺня,  замість  того,  щоб  стати  рушійно ֺю  силою
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демокра ֺтичних змін в тираніч ֺних держава ֺх, іноді може бути викорис ֺтане для

зміцнен ֺня  автокра ֺтії  зважаючֺи  на  зростаю ֺчу  витонче ֺності  авторит ֺарних

лідерів і політич ֺної апатії ситого суспіль ֺства. Значний інтерес в цьому зв'язку

почала викликаֺти концепц ֺія «авторитаризму розвитк ֺу».

Все  перерах ֺоване  зумовил ֺо  зростан ֺня  дослідн ֺицького  інтерес ֺу  до

проблем консолі ֺдації  демокра ֺтії  як  вирішал ֺьної,  критичн ֺо важливі ֺй стадії

переходֺу  до  демокра ֺтії,  успішна  реаліза ֺція  якої  і  дозволя ֺє  констатֺувати

досягне ֺння ефектив ֺної і стабіль ֺної демокра ֺтії і капітал ֺістичної економі ֺчної

системи.  Фактичн ֺо,  теорія  консолі ֺдації  демокра ֺтії  –  «консолідологія»

(«consolidation  studies ֺ»),  при  можливі ֺй  сумнівнֺості  самого  терміну,

виділил ֺася в окремий напрям дослідж ֺень політич ֺних трансфоֺрмацій.
Окремо  слід  зупинит ֺися  на  виділен ֺих  Ф. Шміттер ֺом  зовнішн ֺіх

чинникаֺх демокра ֺтизації, якими, на його думку, є:
1.  Контрол ֺь.  Під  контрол ֺем  розуміє ֺться  встанов ֺлення  демокра ֺтії

однією країною в іншій країні за допомог ֺою зовнішн ֺьої політик ֺи, відкрит ֺо

застосо ֺвує санкції: позитив ֺні чи негатив ֺні;
2.  Контагі ֺозний  вплив  (дифузія).  Дифузія  являє  собою  вплив  однієї

держави на  інші  за  допомог ֺою виключе ֺння примусу «нейтральних»,  іноді

міжнаро ֺдних канонів;
3.  Зв'язування  умовами  («приручення»).  Зв'язування  умовами

(«приручення»)  –  категор ֺія,  що  означає  «свідоме  викорис ֺтання  примусу

шляхом  встанов ֺлення  особлив ֺих  умов  поширен ֺня  умов  вигоди  з  боку

міжнаро ֺдних  інститу ֺтів  (найяскравішим  приклад ֺом  такої  практик ֺи  є

Міжнаро ֺдний валютни ֺй фонд, Міжнаро ֺдний банк реконст ֺрукції та розвитк ֺу,

ЄС, НАТО і т. п.);
4. Вплив, заснова ֺний на згоді.
Сусідство  демокра ֺтичних  країн  з  країнам ֺи  недемок ֺратичними,  на

думку М. Дюверже, створює загрозу демокра ֺтичним система ֺм. Він писав, що

«ослаблення  напружеֺності  в  суспіль ֺстві  достатк ֺу  буде  супрово ֺджуватися,

ймовірнֺо, посилен ֺням міжнаро ֺдної напруже ֺності між суспіль ֺством достатк ֺу

і слаборо ֺзвиненими країнам ֺи. Боротьб ֺа заможни ֺх та бідних, привіле ֺйованих
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і  пригноб ֺлених  перейде  з  плану  націона ֺльного  в  область  міжнаро ֺдних

відноси ֺн. У багатьо ֺх країнах через кілька років не будуть існуват ֺи більше

пролета ֺрі, але поруч з цими країнам ֺи ще довго будуть існуват ֺи пролета ֺрські

нації,  що  може  виклика ֺти  напруже ֺність  і  кризи,  мало  сприятл ֺиві  для

демокра ֺтії».
Порівнюючи  демокра ֺтичні  транзит ֺи  південн ֺоєвропейських  і

латиноа ֺмериканських  країн  з  централ ֺьно–  та  східноє ֺвропейськими,

німецькֺий  політол ֺог  Клаус  Оффе  звертає  увагу  на  такі  аспекти  як

територֺіальна цілісні ֺсть і устрій країни. Якщо в перших вони зберегл ֺися без

змін, то в других спостер ֺігався зовсім інший процес: у країнах Централ ֺьної

та  Східної  Європи  на  перший  план  вийшли  територ ֺіальні  проблем ֺи,

міграці ֺйні процеси, націона ֺльні конфлік ֺти і вимог сецесії. Більше того, тут

після  краху соціалі ֺзму  на  порядок  денний  постала  реформа  економі ֺчного

устрою, пов'язана з необхід ֺністю створен ֺня класу підприє ֺмців і  власник ֺів,

причому створен ֺа шляхом прийнят ֺтя політич ֺних рішень. Як пише К. Оффе,

«це завданн ֺя, яке не стояло в жодному з порожні ֺх переходֺів до демокра ֺтії (і

яка  в  описі  цієї  революц ֺії  як  виключн ֺо  «наздоганяючої  модерні ֺзації»явно

недооці ֺнюється)» [148]. Розвито ֺк в західно ֺєвропейських класичн ֺих випадка ֺх

мав кілька етапів, розтягн ֺутих на кілька століть: від націона ֺльної держави

через  капітал ֺізм  до  демокра ֺтії.  У  Східній  Європі  цей  розвито ֺк  повинен

відбува ֺтися синхрон ֺно.
Характеризуючи нові тенденц ֺії в демокра ֺтичному транзит ֺі, в середин ֺі

1990-х років. Семюел Хантінг ֺтон став ствердж ֺувати, що з третьою хвилею

демокра ֺтизації виникла проблем ֺа «не перевор ֺоту, а ерозії: періоди ֺчного або

поступо ֺвого ослабле ֺння демокра ֺтії тими, хто обраний для того, щоб керуват ֺи

нею».
У 1999 р. Леррі Даймонд констат ֺував, що третя хвиля демокра ֺтизації

наблизи ֺлась  до  якоїсь  межі  і  головни ֺм завданн ֺям  в  найближ ֺчі  роки  буде

консолі ֺдація  і  поглиблֺення  нових,  що  пережив ֺають  труднощ ֺі  демокра ֺтій,

запобіг ֺання третій відкатн ֺій хвилі демокра ֺтичних крахів. При цьому, якщо в
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найближ ֺчі 10-20 років значна частина демокра ֺтичних держав третьої хвилі

зможе  спромог ֺтися  до  поглибл ֺення  та  консолі ֺдації  демокра ֺтії,  кількіс ֺть

консолі ֺдованих  демокраֺтичних  держав  істотно  зросте  і  світ  буде

перетво ֺрений.
Р. Дарендо ֺрфом  було  введено  поняття  «м'якого  авторит ֺаризму».

Основна  особлив ֺість  даного  типу  політич ֺного  устрою  характе ֺризується

неприйн ֺяттям опозиці ֺї і опозиці ֺйних кандида ֺтів на виборах.
За оцінкою америка ֺнського соціолоֺга Д. Белла, саме така система діє

сьогодн ֺі в Сінгапу ֺрі. Для цієї країни характе ֺрно чіткий поділ між публічн ֺою

політик ֺою,  яку  визнача ֺє  правляч ֺа  верхівк ֺа,  і  приватн ֺою  сферою,  де

громадя ֺни  можуть  вільно  займати ֺся  своїми  справам ֺи,  в  т.ч.

підприє ֺмництвом. Між владою і суспіль ֺством укладен ֺий негласн ֺий договір

про взаємне невтруч ֺання: повна свобода приватн ֺої діяльно ֺсті і в той же час

авторит ֺарне  формуваֺння  і  здійсне ֺння  внутріш ֺньої  і  зовнішн ֺьої  політик ֺи.

Д. Белл відзначֺає, що модель ліберал ֺьної демокра ֺтії навряд чи підходи ֺть для

країн  з  нерозви ֺненим громадя ֺнським суспіль ֺством і  слабким ֺи традиці ֺями

громадс ֺької  самодія ֺльності.  Подібни ֺм  країнам  більш  адекват ֺна  система

«м'якого  авторит ֺаризму».  До  неї  можна  ставити ֺся  по-різному,  але  вона

відпові ֺдає  сформовֺаним  там  реаліям  і  тому  вкоріне ֺна  в  націона ֺльному

ґрунті. Про це свідчит ֺь, зокрема, стабіль ֺність даної моделі.
Таким  чином,  ми  встанов ֺили,  що  транзит ֺологічні  дослідж ֺення

припуск ֺали  аналіз  політич ֺних  змін  перехід ֺного  характе ֺру,  пов'язаних  зі

становлֺенням нового якісног ֺо стану політич ֺної системи. Однак на практиц ֺі

термін «транзитологія» набув більш вузьког ֺо значенн ֺя, оскільк ֺи предмет ֺом

дослідж ֺень цього напрямк ֺу став процес  переход ֺу від  автокра ֺтичних форм

правлін ֺня  до  демокра ֺтичних,  а  предмет ֺом  транзит ֺології  як  відносн ֺо

самості ֺйної  дисципл ֺіни  в  рамках  політич ֺної  науки  стали  проблем ֺи

демокра ֺтизації.
Спільним для всіх дослідж ֺень транзит ֺивних політич ֺних процесі ֺв є те,

що  визнаючֺи  роль  всіх  компоне ֺнтів  політич ֺного  процесу,  найбіль ֺш
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значущо ֺю вважаєт ֺься діяльні ֺсть  держави,  основни ֺм змістом якої  виступа ֺє

реформу ֺвання форми правлін ֺня в державі.
Становлення республ ֺіканської форми правлін ֺня як способу організ ֺації

та реаліза ֺції  влади в умовах транзит ֺу можливо тільки на основі  реаліза ֺції

основни ֺх  принцип ֺів  демокра ֺтичного  політич ֺного  режиму, таких  як  поділ

влади і виборні ֺсть основни ֺх інституֺтів державн ֺої влади. Це обумовл ֺено тим,

що  викорис ֺтовувана  органам ֺи  державн ֺої  влади  система  стримув ֺань  і

противаֺг переслі ֺдує своєю метою запобіг ֺання зловжив ֺань владою, створен ֺня

умов  для  прояву  автоном ֺії  особист ֺості.  Першоче ֺргова  увага  приділя ֺється

створен ֺню  інститу ֺційних,  правови ֺх  та  інших  гаранті ֺй  для  індивід ֺуальної

свободи, що запобіг ֺають будь-якому придуше ֺнню особист ֺості владою.

В  умовах  демокра ֺтичного  політич ֺного  транзит ֺу  саме  держава  в

транзит ֺивних  умовах  визнача ֺє  шляхи,  форми,  засоби  і  темпи  переход ֺу

суспіль ֺства  від  авторит ֺаризму  до  різних  форм  демокра ֺтії.  Перехід  до

республֺіканських  форм  правлін ֺня  спираєт ֺься,  насампе ֺред,  на  принцип

поділу влади і виборні ֺсть основни ֺх інституֺтів державн ֺої влади. Основни ֺм

напрямк ֺом політич ֺного процесу є діяльні ֺсть органів державн ֺої влади щодо

реформу ֺвання  форми  державн ֺого  правлін ֺня  на  основі  принцип ֺів

демокра ֺтичного політич ֺного режиму.

Поділяючи  думку  про  значний  демокра ֺтичний  потенці ֺал,

продемо ֺнстрований українс ֺьким суспіль ֺством у подіях 2013-14 років,  слід

одночас ֺно  з  усією  серйозн ֺістю  віднест ֺися  і  до  таких  міркува ֺнь

америкаֺнського  політолֺога  Чарльза  Ендрейн ֺа  про  потенці ֺйні  наслідк ֺи

системн ֺих  суспільֺних  трансфо ֺрмацій:  «Наприклад,  який  тип  (системи)

сформує ֺться  у  випадку  краху  бюрокра ֺтичного  авторит ֺарного  режиму  –

узгоджу ֺвальний або мобіліз ֺаційний? Відпові ֺдь на дане запитан ֺня залежит ֺь

від структуֺрних, культур ֺних та поведін ֺкових умов функціоֺнування скинуто ֺго

уряду  та  опозиці ֺї.  Якщо  лідери  харизма ֺтичної  опозиціֺї  повалят ֺь  сильну

бюрокра ֺтичну  державу,  яка  раніше  правила  суспіль ֺством  із  слабко

розвине ֺним  соціаль ֺним  плюралі ֺзмом,  виникне  мобіліз ֺаційна  система.
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Зокрема,  коли  опонент ֺи  (уряду)  прагнут ֺь  до  докорін ֺних  соціаль ֺно-

політичних перетво ֺрень і їм вдаєтьс ֺя зоргані ֺзувати маси, створит ֺи потужну

партію та армію, вірогід ֺність переходֺу до мобіліз ֺаційної системи є особлив ֺо

великою ֺ» [238, с. 153].

Звідси постає, що головни ֺм запобіж ֺником проти можливи ֺх негатив ֺних

тенденц ֺій  в  Україні  є  подальш ֺий  розвито ֺк  громадя ֺнського  суспіль ֺства,

неухиль ֺне дотрима ֺння прав і свобод людини.

Висновки до розділу 1.

Кожна  з  пострад ֺянських  політич ֺних  систем  є  самоцін ֺним  об’єктом

науково ֺго  аналізу.  Поряд  із  цим,  їм  притама ֺнні  певні  спільні  риси  та

траєктоֺрії  розвитк ֺу, що на певному рівні абстрак ֺції дозволя ֺє брати усю їх

сукупні ֺсть  як  складни ֺй,  супереч ֺливий,  неоднор ֺідний,  але  при  цьому  –

єдиний і окресле ֺний об’єкт дослідж ֺення.

Аналіз  науково ֺго  доробку  відносн ֺо  трансфо ֺрмації  пострад ֺянських

політичֺних  систем  свідчит ֺь  про  недоста ֺтність  теорети ֺчного  знання  щодо

таких  аспекті ֺв  пострад ֺянської  дійснос ֺті,  як  функціо ֺнування  бюрокра ֺтії;

співвід ֺношення успадкоֺваних соціаль ֺних інститу ֺтів та менталь ֺних настано ֺв

з  тими  зовнішн ֺьополітичними  впливам ֺи,  що  їх  здійсню ֺють  на

пострад ֺянському  простор ֺі  сучасні  демокра ֺтичні  країни  Заходу;  специфі ֺка

партійн ֺих систем та партійн ֺого будівни ֺцтва; механіз ֺм поділу влади, зокрема

практик ֺа  функціо ֺнування  напівпр ֺезидентських  республ ֺік  та  витікаю ֺчі  з

цього риси неефектֺивності політич ֺних систем на пострад ֺянському простор ֺі.

Уточнюючи  застосу ֺвання  понять  «модернізація»,  «трансформація»,

«перехід»  щодо  політич ֺних  процесі ֺв  на  пострад ֺянському  простор ֺі,

зазначи ֺмо,  що  у  загальн ֺому  плані  модерні ֺзація  визнача ֺється  як  зміна

відпові ֺдно вимогам сучасно ֺсті за допомог ֺою введенн ֺя різних удоскон ֺалень;

трансфоֺрмація означає  модифік ֺацію або зміну виду, форми, структу ֺри або
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істотни ֺх властив ֺостей і характе ֺристик без досягне ֺння кінцево ֺї перспек ֺтиви

даних змін. 

Трансформація  породжу ֺє  таке  явище,  як  «перехідне»  суспіль ֺство.  З

теоретиֺчної точки зору воно є нестійк ֺою, неліній ֺною системо ֺю, яка має у

своїй структуֺрі різні стаціон ֺарні стани, що відпові ֺдають різним можливи ֺм

законам поведін ֺки цієї  системи.  У перехід ֺному суспільֺстві  постійн ֺо існує

варіати ֺвність розвитк ֺу. Він може мати висхідн ֺий, низхідн ֺий або хаотичн ֺий

характе ֺр;  повторю ֺвати  стадії  за  типом  замкнен ֺого  циклу;  розвиваֺтися  по

моделі спіралі або відкрит ֺого циклу.

Зокрема,  як  можна встанов ֺити,  шляхом до подолан ֺня стихійн ֺості  та

некеров ֺаності  розвитк ֺу  на  пострад ֺянському  простор ֺі  стало  викорис ֺтання

окремих  елемент ֺів  авторит ֺаризму  в  політич ֺній  системі  суспіль ֺства.

Тенденц ֺія до посилен ֺня виконав ֺчих владних структу ֺр не є випадкоֺвістю чи

пережит ֺком тоталіт ֺарного минулог ֺо. Є всі підстав ֺи твердит ֺи, що саме в ній

відобра ֺжені об'єктивні потреби певного етапу трансфо ֺрмаційного процесу в

умовах всеосяж ֺної економі ֺчної та соціаль ֺної кризи.

Поряд із цим, на наступн ֺому етапі виникає об’єктивна  необхід ֺність

розпоча ֺти  процес  остаточ ֺного  демонта ֺжу  авторит ֺарного  «каркасу»

політичֺної  системи,  у  першу  чергу  через  налагод ֺження  дієвої  системи

стримувֺань  та  протива ֺг.  Крім  того,  увага  повинна  спрямов ֺуватись  на

укоріне ֺння демокраֺтичного ладу, що передба ֺчає також розвито ֺк інститу ֺтів

громадя ֺнського  суспіль ֺства,  перетво ֺрення  номенкл ֺатурного  прошарк ֺу  на

клас  професі ֺйних  державн ֺих  службов ֺців  та  менедже ֺрів,  подолан ֺня

регреси ֺвних аспекті ֺв суспіль ֺного менталі ֺтету тощо.

Зазначимо, що названі риси та аспекти політич ֺних трансфо ֺрмацій на

пострад ֺянському простор ֺі поки що не знайшли належно ֺї концепт ֺуалізації в

рамках існуючи ֺх наукови ֺх підході ֺв. Навпаки, доміную ֺчі теорети ֺчні підходи

до пострад ֺянських трансфо ֺрмацій стикнулֺися із  складно ֺщами у пояснен ֺні

політичֺної реально ֺсті. 
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Так, замість поширен ֺня ліберал ֺьної демокра ֺтії, що мусило призвес ֺти

до згладжу ֺвання ідеолог ֺічних і  цивіліз ֺаційних антагон ֺізмів,  пострад ֺянська

політичֺна  дійсніс ֺть  демонст ֺрує  зростан ֺня  варіати ֺвності,  місце

комуніс ֺтичного тоталіт ֺаризму заступа ֺють нові, ймовірн ֺо – більш життєзд ֺатні

альтерн ֺативи  демокра ֺтії.  Відродж ֺується  корпора ֺтивізм,  партикуֺляризм,

патрона ֺжно-клієнтельні  відноси ֺни,   оживают ֺь  етнічні  мотиви.   Якість

існуючи ֺх  і  новоств ֺорених  демокра ֺтій  дедалі  знижуєт ֺься,  процес

формалі ֺзації, сутнісн ֺого вихолощ ֺення демокра ֺтій не тільки не зупинив ֺся, але

набув  нових  форм.  Майже  всі  пострад ֺянські  системи  не  пройшли

послідо ֺвності  теорети ֺчних  етапів  транзит ֺу,  а  рушили  альтерн ֺативними

маршрут ֺами.  В  основно ֺму,  замість  консолі ֺдованих  демокра ֺтій  у  них

встанов ֺилися  різного  роду  авторит ֺарні  чи  гібридн ֺі  режими.  Найбіль ֺш

очевидн ֺий  він  у  тих  країнах,  де  відсутн ֺі  необхід ֺні  структуֺрні  умови  і

передумֺови демокра ֺтії.  Стало очевидн ֺим, що «верхівкова демокра ֺтизація»,

або «нав'язаний транзит ֺ» (угода на рівні еліт), не підкріп ֺлена відпові ֺдними

контексֺтуальними  умовами,  найчаст ֺіше  прирече ֺна  на  провал.  Дуже  часто

колишні автокра ֺтичні лідери зуміли в умовах формаль ֺної демокраֺтії  знову

набути  додемок ֺратичну  за  змістом  владу.  Причому  для  цієї  мети

викорис ֺтовувалися  формаль ֺні  інституֺти  демокра ֺтії,  які  наповню ֺвалися

абсолютֺно протиле ֺжним змістом.

З іншого боку, зазначе ֺні проблем ֺи, з нашої точки зору, не означаю ֺть

краху  транзит ֺології  як  дослідн ֺицького  напрямк ֺу,  а  сигналі ֺзують  про

необхід ֺність пошуку нових гіпотез і пояснюв ֺальних моделей. Серед певних

орієнти ֺрів у цьому напрямк ֺу ми схильні виділит ֺи такі:

 – приділя ֺти більше уваги не тільки вивченн ֺю власне демокра ֺтичних

трансфоֺрмацій, але й ретельн ֺому аналізу недемок ֺратичних альтерн ֺатив;

 –  концепт ֺуалізувати  найбіль ֺш  типові  сценарі ֺї  «зриву  транзит ֺу»,

структуֺрні і процеду ֺрні фактори, що впливаю ֺть на нього;
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 –  перспек ֺтивний  напрямо ֺк  предста ֺвляє  дослідж ֺення  консолі ֺдації

демокра ֺтії  як  однієї  з  можливи ֺх траєкто ֺрій  політич ֺних змін,  проходж ֺення

якої  імовірн ֺо  визнача ֺється  різними  контекс ֺтуальними  (структурними)  і

процеду ֺрними умовами.

Як  показує  проведе ֺний  аналіз,  забезпе ֺчення  подальш ֺого  розвитк ֺу

політичֺного  процесу  в  Україні  за  демокра ֺтичним  сценаріֺєм  доконеч ֺно

вимагає належно ֺго теорети ֺчного забезпе ֺчення, що зайвий раз перекон ֺує не

лише  в  наукові ֺй  актуаль ֺності,  а  і  у  своєчас ֺності  пропоно ֺваного  автором

дослідж ֺення. 
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РОЗДІЛ 2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖ ֺЕННЯ ПОСТРАД ֺЯНСЬКИХ
ПОЛІТИЧ ֺНИХ СИСТЕМ

2.1.  Методолֺогічні  проблемֺи  порівня ֺльного  аналізу  та  способи  їх

вирішенֺня.

Оскільки  пострад ֺянські  політич ֺні  системи,  як  видно з  поперед ֺнього

розділу,  стали  відносн ֺо  новим  предмет ֺом  дослідж ֺення,  постало  питання

добору адекватֺного методолֺогічного інструмֺентарію для їх дослідж ֺення.

Методологія  в  політич ֺній  науці  означає  певний  спосіб  бачення  й

організ ֺації  дослідж ֺення.  Вона  включає  правила  та  критері ֺї  інтерпр ֺетації

фактів, а також дослідн ֺицькі плани, прийоми збору даних тощо. На думку

Р. Чілкота,  і  політич ֺні  науки  в  цілому,  і  порівня ֺльна  політол ֺогія  зокрема

передба ֺчають  наявніс ֺть  теорії  і  методу. До теорії  віднося ֺться  «сукупності

системаֺтично  пов'язаних  між  собою  узагаль ֺнень,  а  метод  являє  собою

процеду ֺру чи процес,  які  включаю ֺть способи і засоби, що застосо ֺвуються

при  дослідж ֺенні  для  викладе ֺння,  перевірֺки  і  оцінки  теорії».  Методол ֺогія

складає ֺться  «з  методів,  процеду ֺр,  робочих  концепц ֺій,  правил  і  т.\ п.,  які

застосо ֺвуються  для  перевір ֺки  теорії,  спрямув ֺання  дослідж ֺень  і  пошуку

вирішен ֺня проблем реально ֺго світу».

Вагоме місце в цьому інструм ֺентарії щодо пострад ֺянського простор ֺу

одразу зайняв порівня ֺльний аналіз. Саме цей дослідн ֺицький метод виявивс ֺя

найбіль ֺш придатн ֺим, оскільк ֺи дозволя ֺв поєднатֺи широкий збір емпірич ֺної

інформаֺції, її оцінку та відносн ֺо швидке формулю ֺвання певних узагаль ֺнень.

У  загальн ֺому  плані  розробк ֺи  проблем  методол ֺогії  в  контексֺті

порівня ֺльних  дослідж ֺень  варто  відзначֺити  роботи  таких  авторів,  як

О. Валевсь ֺкий,  В. Костюк,  В. Кубко,  С. Курдюмоֺв,  Ю. Павленк ֺо,

Ю. Пахомов, В. Пилипен ֺко, Ю. Салюк, М. Шульга [31; 217].
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З огляду  на  викладе ֺні  раніше у  цій  роботі  міркува ֺння,  автор  вбачає

продуктֺивним  звернен ֺня  до  порівня ֺльного  аналізу.  Політич ֺні  мислитеֺлі

минулогֺо  (Аристотель,  Платон,  Полібій,  Цицерон,  Фома  Аквінсь ֺкий,

Макіаве ֺллі, Монтеск ֺ'є, Токвіль, Конт, Спенсер, Гегель, Маркс, Мілль та ін.)

регулярֺно  або  епізоди ֺчно  вдавали ֺся  до  порівня ֺння.  На  розвитоֺк  і

вдоскон ֺалення  методол ֺогії  компара ֺтивного  аналізу  політич ֺних  феномен ֺів

визнача ֺльно  вплинулֺи  доробки  таких  західни ֺх  учених,  як  Г. Алмонд,

В. Бартон,  Р. Далтон,  М.  Доган,  А. Лейпхар ֺт, Дж. Пауелл,  Д. Пелассі,

Дж. Сарторі.

На  розвито ֺк  і  вдоскон ֺалення  методол ֺогії  порівня ֺльного  аналізу

політичֺних систем в умовах їх трансфо ֺрмації визнача ֺльно вплинулֺи доробки

таких  західни ֺх  учених,  як  Г. Алмонд,  В. Бартон,  Дж. Бунчак,  Р. Далтон,

М. Доган, Ч. Ендрейн, Ж. Зіллер [8; 17; 62; 238; 74]; Дж. Мангейм, Д. Мартін,

Дж. Пауелл, Д. Пелассі, Р. Річ, Дж. Сарторі, К. Стром, П. Штомпка [120; 235].

Безпосе ֺредньо проблем ֺи порівняֺльної політолֺогії  розгляд ֺають: К. Гаджиєв,

Г. Голосов,  Б. Докторо ֺв, В. Кремень, Ф. Рудич, Л. Сморгун ֺов [46; 63; 101;

184; 193; 194].

У  працях  названи ֺх  авторів  в  різнома ֺнітних  версіях  поєдную ֺться

інституֺційний та процесу ֺальний аналіз. Інститу ֺційний аналіз звертає ֺться до

розгляд ֺу  статичн ֺих  структуֺр  та  інститу ֺтів  влади.  Процесу ֺальний  аналіз

орієнтуֺє  на  вивченн ֺя  складно ֺї  динамік ֺи  політич ֺних  процесі ֺв,  діяльно ֺсті,

орієнта ֺцій,  відноси ֺн.  Перший  підхід,  як  правило,  застосо ֺвується  щодо

стабіль ֺних  соціаль ֺно-політичних  систем.  Другий  –  при  дослідж ֺенні

неоднозֺначних ситуаці ֺй, перехід ֺних або латентн ֺих політич ֺних явищ. 

Показовим  приклад ֺом  системн ֺої  реаліза ֺції  інститу ֺційного  підходу

може  слугуваֺти  дослідж ֺення  француз ֺького  вченого  Ж. Зіллера  «Політико-

адміністративні  системи  країн  ЄС»  (1993).  Ж. Зіллер  показує,  що

інституֺційний  аналіз  не  повинен  зводити ֺсь  до  простог ֺо  порівня ֺння

політичֺних  структу ֺр.  Зокрема,  він  зазнача ֺє:  «видається  неможли ֺвим
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зрозумі ֺти  адмініс ֺтративну  систему  без  достатн ֺього  знання  системи

політичֺної влади, складов ֺою якої вона є»; предмет ֺом вивченн ֺя та порівня ֺння

«мають бути не структуֺри самі по собі, хоч би якими вони були, політич ֺними

чи  адмініс ֺтративними,  але  системи  й  апарати,  а  також  дійові  особи,  які

приймаю ֺть  публічн ֺі  рішення ֺ»;  «повне  порівня ֺльне  дослідж ֺення  має

базуватֺися на достатн ֺьому знанні загальн ֺодержавних і місцеви ֺх інститу ֺцій

влади» [74, с. 8–9, 35].

Класичні  праці  західни ֺх  політол ֺогів  Г. Алмонда,  Дж. Пауелла,

К. Строма  і  Р. Далтона  зосеред ֺжуються  на  таких  проблем ֺах,  як  політич ֺна

культурֺа  і  політич ֺна  соціалі ֺзація,  артикулֺяція  інтерес ֺів,  агрегув ֺання

інтерес ֺів  у  контексֺті  діяльно ֺсті  політич ֺних  партій,  урядові  структу ֺри  й

виробле ֺння політич ֺного курсу, державн ֺа політик ֺа.

Згадані  дослідн ֺики  зазнача ֺють,  що,  звертаю ֺчись  до  дослідж ֺення

політик ֺи,  «ми  розуміє ֺмо  форми  діяльно ֺсті,  пов'язані  з  контрол ֺем  за

прийнят ֺтям публічн ֺих рішень, стосовн ֺо даного народу і на даній територ ֺії,

де цей контрол ֺь може бути підкріп ֺлений владним ֺи і примусо ֺвими засобам ֺи».

Політик ֺа,  зазнача ֺють  вчені,  сама  по  собі  є  специфі ֺчним  явищем,  що

«відсилає  нас  до  процесі ֺв і  конфлік ֺтів»,  а  також до всебічн ֺого розумін ֺня

засобів їхнього втіленн ֺя [8, с. 19].

І,  нарешті,  приклад ֺом  органіч ֺного  поєднанֺня  інститу ֺційного  та

процесу ֺального  аналізу  в  компара ֺтивних  політолֺогічних  дослідж ֺеннях  є

праця  Дж. Сарторі  «Порівняльна  констит ֺуційна  інженер ֺія:  дослідж ֺення

структуֺр,  мотивів  і  результ ֺатів»  (1994).  Порівню ֺючи  політич ֺні  структуֺри

різних країн, вчений звертає увагу на необхід ֺність урахува ֺння швидкої зміни

подій,  тобто динамік ֺи політич ֺних процесі ֺв, зазнача ֺючи, що після 50 років

політичֺного заморожֺування ми вступає ֺмо у своєрід ֺний цикл або навіть епоху

динаміч ֺних  змін.  Так,  дослідж ֺуючи  констит ֺуції  різних  країн  світу,

Дж. Сарторі  звертає  увагу  на  небезпе ֺку «конституційної  графома ֺнії,  тобто

намаган ֺня  втиснут ֺи  суспіль ֺно-політичну  реальні ֺсть  у  прокрус ֺтове  ложе
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констит ֺуційних  норм:  «чим  більше  ми  приймає ֺмо  констит ֺуцій,  які  все

регулююֺть і  все  обіцяют ֺь,  тим більше ми сприяєм ֺо їхньому порушен ֺню і

державн ֺій катастр ֺофі». Звідси вчений робить висново ֺк: «Останні десятил ֺіття

нам  кажуть,  що  констит ֺуції  не  мають  значенн ֺя,  що  вільні  суспіль ֺства  є

скоріше  наслідк ֺом  суспіль ֺного  плюралі ֺзму,  а  не  констит ֺуційного

винаходֺ» [185, с. 189].

Застереження відомог ֺо вченого особлив ֺо слід пам'ятати, дослідж ֺуючи

пострад ֺянські країни, в яких спостер ֺігається далеко не завжди виправд ֺана

ідеаліз ֺація констит ֺуційних змін та законот ֺворчості у відриві від практич ֺного

втіленн ֺя  правови ֺх  норм  та  політич ֺної  відпові ֺдальності  предста ֺвників

владної еліти.

Особливість  порівня ֺльного підходу  виявляє ֺться  у  співста ֺвленні  двох

(чи більше) політич ֺних об’єктів (або їх частин), котрі мають риси подібно ֺсті.

Потім,  відповіֺдно,  робитьс ֺя  висново ֺк  про  спільне  або  ж  відмінн ֺе  між

дослідж ֺуваними явищами.

З метою більшої ефектив ֺності інструм ֺентарій компара ֺтивного аналізу

застосо ֺвують переваж ֺно по відноше ֺнню до однорід ֺних феномен ֺів. Такими

феномен ֺами  можуть  бути  не  тільки  об’єкти  в  межах  однорід ֺних

інституֺціоналізованих політич ֺних систем, але й певні політич ֺні структуֺри з

подібни ֺми родовим ֺи явищами і процеса ֺми, локаліз ֺовані в різних політич ֺних

системаֺх.

Дослідник-компаративіст  не  повинен  зосеред ֺжувати  свою  увагу

виключн ֺо  на  описові  відібра ֺних  об’єктів,  реєстра ֺції  подій  чи  їхньої

хроноло ֺгії,  оскільк ֺи  в  такому  випадкоֺві  отриман ֺий  результֺат  матиме

характе ֺр  частков ֺих  відомос ֺтей.  Правиль ֺне  викорис ֺтання  порівня ֺльного

методу  мусить  включатֺи  в  себе  широку  перспек ֺтиву  співвід ֺнесення

дослідж ֺуваних явищ.

Компаративістська методол ֺогія ґрунтує ֺться на визначе ֺних принцип ֺах

відбору  предмет ֺів  для  порівня ֺння.  Найбіль ֺш  поширенֺими  є
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інституֺціональний  та  функціо ֺнальний  підходи.  Інститу ֺціональний  підхід

полягає у виборі аналогі ֺчних інститу ֺтів, як матеріа ֺлу для співста ֺвлення, а

його  ціль  –  з’ясування  їх  нормати ֺвного  стану  та  тих  відмінн ֺостей  і

подібно ֺстей, що виплива ֺють з нього.  Функціо ֺнальний же підхід зводить ֺся

скоріше до політич ֺної дійснос ֺті, до практич ֺної діяльно ֺсті. Тут, як правило,

мова  йде  про  пошук  двох  чи  більше  об’єктів  із  суттєви ֺми  зовнішн ֺіми

розбіжн ֺостями, але при цьому обслуго ֺвуючих ті ж самі інтерес ֺи й потреби.
Результати, отриман ֺі за допомог ֺою порівня ֺльних методів, дозволя ֺють,

з  однієї  сторони,  викрист ֺалізувати  закони,  котрі  управля ֺють  політич ֺними

процеса ֺми і явищами, а, з іншої – ті фактори, що впливаю ֺть на формува ֺння

політичֺної культур ֺи громадя ֺн.
Досліджуючи  методол ֺогічні  аспекти  вітчизн ֺяної  модерніֺзації,

українс ֺький  політолֺог  В. Горбатеֺнко  пропону ֺє  розгляд ֺати  її  крізь  призму

цивіліз ֺаційного підходу, вважаючֺи модерні ֺзацію рушійно ֺю силою новітнь ֺої

історії  нашої  країни.  Він  констат ֺує,  що:  «Набутий  у  90-і  роки  досвід

функціо ֺнування  України  як  суверен ֺної  незалеж ֺної  держави  перекон ֺливо

свідчит ֺь  про  неможли ֺвість  спрямув ֺання  суспільֺних  відноси ֺн  у  річище

реформаֺторських  зусиль  без  належно ֺго  науково ֺго  обґрунт ֺування,

прогнос ֺтичних  передба ֺчень,  розвитк ֺу  новітні ֺх  методолֺогії  та  теорії

суспіль ֺних  відноси ֺн».  Виходяч ֺи  із  особлив ֺостей  вітчизн ֺяного  контексֺту

модерні ֺзації  дослідн ֺик  зазнача ֺє:  «Нова  якість  українс ֺького  суспільֺства

вимагає  відповіֺдного  конкрет ֺно-конструктивного  аналізу  досягне ֺнь  і

прорахуֺнків науки і практик ֺи та створен ֺня якісно доскона ֺлішої теорети ֺко-

методологічної основи. Складов ֺими цієї основи мають стати об’єктивність та

історизֺм;  ціннісн ֺий,  системнֺо-структурний  і  фундаме ֺнтальний  підходи;

органіч ֺна єдність теорії і практик ֺи; поєднан ֺня критичнֺого і раціона ֺльного,

констру ֺктивного,  порівня ֺльно-ретроспективного,  історич ֺного  та  логічно ֺго

підході ֺв» [48].
Цілковито заслуго ֺвує на увагу ідея цього дослідн ֺика,  котрий вважає,

що з метою визначе ֺння пріорит ֺетів та основни ֺх парамет ֺрів модерні ֺзаційного
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процесу  певного  суспіль ֺства  необхід ֺно  вийти  за  рамки  політич ֺної  сфери,

розглян ֺувши  вказане  явище  у  ширшій  перспек ֺтиві.  У  цьому  зв’язку  для

аналізу,  власне,  політич ֺної  модерні ֺзації  принцип ֺового  значенн ֺя  набуває

аналіз  відпові ֺдних  процесі ֺв  і  тенденц ֺій  крізь  призму  таких  наук  як

правозн ֺавство, макроек ֺономіка, соціоло ֺгія тощо. Таке поєднан ֺня суспільֺних

наук при дослідж ֺенні феномен ֺа модерні ֺзації, як слушно зазнача ֺє у згадані ֺй

вище  праці  В. Горбатеֺнко,  надає  проблем ֺі  синерге ֺтичного  звучанн ֺя  і

потребуֺє,  поряд  з  політол ֺогічним  аналізо ֺм,  застосу ֺвання  синтети ֺчно-

плюралістичного підходу.
Як зазначе ֺно в літератֺурі,  «політична наука бере свій початок з того

моменту, коли спостер ֺігач помічає,  що іншим народом керують не так,  як

нами» [258].
Можна ствердж ֺувати, що викорис ֺтання порівня ֺльного аналізу дозволя ֺє

вирішит ֺи певні наукові проблем ֺи. 
1. Система ֺтизація та узагаль ֺнення масиву інформа ֺції по різних країнах,

та відпові ֺдне розширеֺння і прироще ֺння науково ֺго знання. Зокрема, довгий

час  у  політич ֺній  науці  фігурув ֺав  неповниֺй  перелік  напівпр ֺезидентських

систем:  М. Дюверже  в  роботі  1980 р.  відноси ֺть  до  цієї  форми  правлін ֺня

Веймарс ֺьку республ ֺіку і шість країн Західно ֺї Європи – Австрію, Ірланді ֺю,

Ісланді ֺю,  Португа ֺлію,  Фінлянд ֺію  і  Францію  [253].  Проте  порівня ֺльний

аналіз  на  більшомֺу  масиві  емпірич ֺної  інформаֺції  довів,  що

напівпр ֺезидентською  формою  правлін ֺня  охоплен ֺо  42  держави  сучасно ֺго

світу.
2. Кожній країні притама ֺнні свої особлив ֺості, які неможли ֺво осягнут ֺи

поза ширшим контекс ֺтом [15]. Наприкл ֺад, якщо ми досліжу ֺємо взаємоз ֺв'язок

між президе ֺнтською формою правлін ֺня і стабіль ֺністю демокра ֺтії і спробує ֺмо

відпові ֺсти на нього лише на матеріа ֺлі США, то прийдем ֺо до висновк ֺу про те,

що америкаֺнська форма правлін ֺня забезпе ֺчує таку стабіль ֺність.
Однак США не можуть бути типовим приклад ֺом для даного випадку.

Президе ֺнтська система цієї країни і контекс ֺт її функціо ֺнування унікаль ֺні і не

дають підстав для таких узагаль ֺнень. Навпаки, значне число компара ֺтивістів
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доводит ֺь,  що  саме  президе ֺнтська  система  є  джерело ֺм  нестійк ֺості,

конфлік ֺтності і краху молодої демокраֺтії [268].
Інший  приклад  пов'язаний  з  останнь ֺою  концепт ֺуальною  новаціє ֺю

західно ֺї  порівня ֺльної  політолֺогії  в  галузі  вивченн ֺя  політич ֺних  систем  –

поняттяֺм  «презіденціалізація»,  характе ֺрним  у  т. ч.  і  для  пострад ֺянського

простор ֺу. Воно  познача ֺє  процес,  за  допомог ֺою  якого  вони  стають  більш

президе ֺнтськими  у  своїй  реальні ֺй  практиц ֺі  без  зміни,  як  правило,  їх

формаль ֺної структу ֺри, тобто форми правлін ֺня.
Порівняльне  дослідж ֺення  46  країн  у  різні  часові  періоди  здійсни ֺли

М. С. Шугарт і  Дж. Кері на початку 1990-х років. Їх книга «Президенти та

асамбле ֺї: констит ֺуційний дизайн і електор ֺальна динамік ֺа» є однією з широко

цитован ֺих  робіт  і  блискуч ֺим  зразком  компара ֺтивістики.  Автори

зосеред ֺжують свою увагу на ключови ֺх аспекта ֺх президе ֺнтських демокра ֺтій,

серед яких вибори президе ֺнта і законод ֺавчих зборів, формуваֺння кабінет ֺів,

законодֺавчі  повнова ֺження президе ֺнта,  вплив  виборчи ֺх  систем на  партійн ֺі

системи. Кожна їх цих тем пов'язана з якістю функціо ֺнування демокра ֺтії, її

долею, ефектив ֺністю і показні ֺстю. Основне питання дослідж ֺення Шугарта і

Кері  –  виживан ֺня  демокра ֺтії  в  умовах  президе ֺнтської,  парламе ֺнтської  та

інших форм правлін ֺня. Автори приходя ֺть до висновк ֺу про те, що критика

президе ֺнціалізму як системи, що веде до краху демокра ֺтії, поширює ֺться не

на  всі  президе ֺнтські  країни,  а  тільки  на  ті  з  них,  які  мають  сильног ֺо

президе ֺнта [282]. 
3. Доцільн ֺість застосу ֺвання порівня ֺльного методу полягає також у його

потенці ֺалі  щодо  роботи  з  наукови ֺми  класифі ֺкаціями.  А. Сайрофф,

порівня ֺвши  32  промисл ֺово  розвине ֺних  демокра ֺтії,  по-новому  згрупув ֺав

парламе ֺнтські системи, вдавшис ֺя до широког ֺо набору змінних і їх виміру. Їм

викорис ֺтовується  факторн ֺий  аналіз.  Один  чинник  –  це  домінув ֺання

виконав ֺчої влади над парламе ֺнтом (він оцінюєт ֺься за 11 змінним ֺи). Інший

фактор  –  т.  зв.  «Спаяні»  (fused)  парламе ֺнтський  режим  –  демонст ֺрує,

наскіль ֺки  об'єднані  або  роз'єднані  функції  асамбле ֺї  та  уряду  (тут
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викорис ֺтовується  6  змінних ֺ).  В  результֺаті  Сайрофф ֺом  було  виявлен ֺо  три

кластер ֺа  парламе ֺнтських  систем:  1) система  домінув ֺання  кабінет ֺу;

2) поляриз ֺована  система  з  централ ֺьною  роллю  фрагмен ֺтированного

парламе ֺнту;  3) система  «спільної  дифузії  влади  парламе ֺнту  і  кабінет ֺу  в

процесі  прийнят ֺтя  рішень  при  працююч ֺому  парламе ֺнті»,  тобто,

збаланс ֺованої влади з викорис ֺтанням погоджу ֺвальних процеду ֺр [283].
4.  Порівня ֺльний  метод  має  евристи ֺчне  значенн ֺя  і  дозволя ֺє

верифік ֺувати  гіпотез ֺи і  отриман ֺі  знання.  Перевір ֺка істинно ֺсті  концепт ֺів  і

теорій – необхід ֺний елемент будь-якого дослідж ֺення. Оскільк ֺи при вивченн ֺі

форм  правлінֺня  потрібн ֺо  встанов ֺити  взаємоз ֺв'язок  між  двома  і  більше

фактора ֺми,  то  без  емпірич ֺного  «тестування»  висунут ֺих  на  початку

дослідж ֺення  гіпотез  обійтис ֺя  не  можна.  Так,  останні  п'ятнадцять  років

компара ֺтивісти  «б'ються»  над  перевір ֺкою  істинно ֺсті  тези  Х. Лінца  про

схильні ֺсть  президе ֺнтської  системи  до  авторит ֺаризму [268].  Опублік ֺовано

велику  кількіс ֺть  робіт,  в  яких  теорети ֺчним  або  емпірич ֺним  шляхом

підтвер ֺджується або спросто ֺвується це припуще ֺння. Є також роботи, в яких

ствердж ֺується  про  відсутн ֺість  будь-якого  зв'язку  між  формою правлін ֺня  і

демокра ֺтією. Незважа ֺючи на «вал» індивід ֺуальних і групови ֺх проекті ֺв з цієї

проблем ֺи, теза Лінца про «вади» президе ֺнтської системи досі  залишає ֺться

під  великим  питання ֺм.  Одна  з  останні ֺх  робіт,  по  суті  спросто ֺвують  цю

гіпотез ֺу, - це порівня ֺльне дослідж ֺення А. Діскіна, Х. Діскін і Р. Хазана "Чому

демокра ֺтії руйнуютֺься: причини демокра ֺтичного провалу і успіху" [251], в

якому вивчают ֺься 30 випадкі ֺв колапсу демокра ֺтії та 32 випадки стабіль ֺної

демокра ֺтії.  Автори  виділяю ֺть  чотири  групи  змінних,  що  впливаю ֺть  на

демокра ֺтичну стабіль ֺність – інституֺційні (федералізм; президе ֺнтська форма

правлін ֺня;  пропорцֺійність;  слабкіс ֺть  констит ֺуції),  соцієта ֺльні  (розколи;

погане  функціоֺнування  економі ֺки;  несприя ֺтлива  для  демокра ֺтії  історія ֺ),

опосере ֺдковані (фрагментація, поляриз ֺація; нестабі ֺльність уряду) і зовнішн ֺі

(іноземна участь). У роботі виявляю ֺться зв'язки між кожною з 11 змінних і

демокра ֺтією.  Автори  приходя ֺть  до  наступнֺих  висновк ֺів:  по-перше,
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комбіна ֺція  декільк ֺох змінних веде  до колапсу демокра ֺтії,  а  не  одна якась

одна змінна, тобто президе ֺнтська форма правлін ֺня станови ֺть небезпе ֺку для

демокра ֺтії  тільки  при  наявнос ֺті  інших  несприя ֺтливих  факторі ֺв;  по-друге,

президе ֺнтська система не входить в число змінних, що надають серйозн ֺий

вплив  на  демокра ֺтичну  долю.  Класичн ֺим  приклад ֺом  критики  побудов

Х. Лінца стала відома робота С. Мейнвар ֺинга і М. Шугарта [272].
5.  Порівня ֺльні  дослідж ֺення  дозволя ֺють  подолатֺи  етноценֺтризм.

Скажімо,  більшіс ֺть  людей в  Західні ֺй Європі  і  Британс ֺькій  Співдру ֺжності

вважаютֺь, що парламе ֺнтська система так само природн ֺа,  як повітря,  яким

вони дихають. Навпаки, америкаֺнці твердо впевнен ֺі в тому, що немає нічого

кращого, ніж президе ֺнтська система. Етноцен ֺтризм в наукови ֺх дослідж ֺеннях

веде,  за  словами  Р. Роуза,  або  до  «помилкової  партику ֺляризації»,  тобто

уявленн ֺі  про  особлив ֺу  виняткоֺвість  країни,  або  до  «помилкового

універс ֺалізму», коли теоріям, створен ֺим виключн ֺо на досвіді однієї країни,

надаєть ֺся загальн ֺий характе ֺр без урахува ֺння націона ֺльного та історич ֺного

контексֺту. Інформа ֺція про інші суспіль ֺства дозволя ֺє не тільки інтерпр ֺетувати

нові явища, а й подивитֺися на свою країну в новому світлі.
6. Порівня ֺння має аксіоло ֺгічне значенн ֺя. Об'єкти дослідж ֺення в тій чи

іншій  країні  оцінюютֺься  виходяч ֺи  з  ідеальн ֺих  уявлень,  а  відхиле ֺння  від

норми  дає  поштовх  для  подальш ֺих  дослідж ֺень  політич ֺних  феномен ֺів.

М. Доган і Д. Пелассі відзначֺають: «Дослідник, що вивчає тільки одну країну,

може  інтерпр ֺетувати  як  нормаль ֺне  те,  що  насправ ֺді  для  компара ֺтивіста

предста ֺвляється  аномаль ֺним» [62,  с. 19].  Наприкл ֺад,  співста ֺвлення

українс ֺької  форми  правлін ֺня  епохи  Л. Кучми  і  В. Янукови ֺча  з  ідеальн ֺою

моделлю  напівпрֺезидентської  системи  дозволя ֺє  виявити  не  тільки  її

специфі ֺку,  але  і  «відхилення»  в  бік  президе ֺнтської  системи  із  сильним

главою  держави.  Порівня ֺння  українс ֺької  форми  правлін ֺня  з  формами

правлін ֺня країн СНД дає можливі ֺсть вловити схожіст ֺь між ними, а саме –

гіпертр ֺофовані  повнова ֺження  президе ֺнта  і  ослабле ֺну  роль  парламе ֺнту.

Порівня ֺльний  аналіз  важливи ֺй  при  оцінці  політич ֺних  проекті ֺв,  оскільк ֺи
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допомаг ֺає зрозумі ֺти переваг ֺи і недолік ֺи інших форм влади і, отже, точніше

визначи ֺти потенці ֺйні плюси і мінуси реформи у себе вдома.
7.  Нарешті,  слід  вказати  на  прогнос ֺтичне  значенн ֺя  порівня ֺльного

методу. Порівня ֺльне дослідж ֺення допомаг ֺає передба ֺчати можливі результֺати

переходֺу  до  тієї  чи  іншої  форми  правлін ֺня  або  введенн ֺя  будь-яких

констит ֺуційно-правових новацій, що стосуют ֺься трикутн ֺика відноси ֺн «глава

держави – уряд – парламе ֺнт». Припуст ֺимо, впровад ֺження ряду обмежув ֺачів

на  вотум  недовір ֺи  уряду  з  боку  парламе ֺнту  (наприклад,  констру ֺктивний

вотум) дозволя ֺє забезпе ֺчити стабіль ֺність кабінет ֺу. Обстоюю ֺчи порівня ֺльний

аналіз  наслідк ֺів  президе ֺнтських  систем  і  «нову»  оцінку  америка ֺнського

досвіду,  Ф. Риггс  зазнача ֺє,  що  «такий  аналіз  допомож ֺе  нам  оцінити  стан

інших  президе ֺнтських  режимів,  зрозумі ֺти,  чому  президе ֺнтське  правлін ֺня

вижило в США, і що повинні зробити інші країни, якщо вони прагнут ֺь до

того, щоб їх президе ֺнтський устрій виявивс ֺя успішни ֺм. Я сподіва ֺюся також,

що  ми  проявим ֺо  велику  обережн ֺість  в  тому,  щоб  рекомен ֺдувати

президе ֺнтське пристрі ֺй будь-якої  нової  республ ֺіці,  що народжу ֺється зараз

після тривало ֺго періоду однопар ֺтійного авторит ֺаризму» [176].
Порівняльний метод активно викорис ֺтовується в політолֺогії, однак при

проведе ֺнні  будь-якого  порівня ֺльного  дослідж ֺення  виникає  ціла  серія

проблем. У порівня ֺльній політолֺогії докладн ֺо описані ці проблем ֺи, а також

(що більш цінно) способи їх вирішен ֺня.  Зупиним ֺося коротко на основни ֺх

труднощ ֺах методолֺогічного та методич ֺного плану.
Проблема порівня ֺнності.  В ідеалі дослідн ֺик повинен вибрати країни,

які були б ідентич ֺні з усіх аспекті ֺв, крім одного, який він має намір вивчити.

Однак  ясно,  що  на  практиц ֺі  це  нездійс ֺненно,  і  доводит ֺься  порівню ֺвати

країни, що мають ті чи інші відмінн ֺості. Питання полягає в тому, чи повинні

вони  бути  схожими  якомога  більше  один  на  одного  або,  навпаки,  значно

відрізн ֺятися?  У  компара ֺтивістиці  існують  два  підходи  щодо  цього.

Прихильֺники  підходу  найбіль ֺшої  схожост ֺі  вважаютֺь,  що  таке  порівня ֺння



59

припуск ֺає нейтрал ֺізацію окремих відмінн ֺостей між країнам ֺи з тим, щоб дати

можливіֺсть краще проанал ֺізувати інші [62, с. 185].
Має  право  на  існуван ֺня  й  інший  підхід  –  порівня ֺння  країн,  які

максима ֺльно  різнять ֺся  між  собою  за  фактора ֺми,  найбільֺш  значущи ֺм  для

завдань  дослідж ֺення.  Отже,  при  проведе ֺнні  порівня ֺльних  дослідж ֺень

викорис ֺтовується  як  стратег ֺія  максима ֺльної  схожост ֺі,  так  і  стратег ֺія

максима ֺльного  відмінн ֺості.  Можлива  комбіна ֺція  двох  стратег ֺій:  так,

Д. Кольєр  вивчає  вісім  латиноа ֺмериканських  держав,  які  при  грубому

наближеֺнні схожі між собою, а далі всереди ֺні цієї групи виділяє пари країн з

максима ֺльними відмінн ֺостями [247].
Рішення проблем ֺи порівня ֺнності в найзага ֺльнішому вигляді полягає в

тому, що явища можна порівню ֺвати між собою при наявнос ֺті хоча б однієї

загальн ֺої  ознаки.  Наприкл ֺад,  порівня ֺння  політич ֺних  партій  в  США  та

Ефіопії  можливо (але це не означає,  що доцільн ֺо) за умови, що існуючі  в

Ефіопії  організ ֺації  підпада ֺють  під  ознаки  політич ֺної  партії.  Не  можна

порівнюֺвати  незрівн ֺянні  явища,  які  віднося ֺться  до  різних  класів  понять,

наприкл ֺад, партії в одній країні з парламе ֺнтськими фракція ֺми в інший або

президе ֺнтську систему з федерац ֺією.
Проблема «занадто багато змінних – надто мало випадкі ֺв». Більшіс ֺть

компара ֺтивістів вважає її основно ֺю. Здавало ֺся б, двохсот країн світу цілком

достатн ֺьо  для  проведе ֺння  порівня ֺння.  Однак  неможли ֺво  знайти  країни,

схожі за всіма парамет ֺрами, крім одного – того, що вивчаєт ֺься дослідн ֺиком.

Факторі ֺв,  які  впливаю ֺть  на  цікавий  дослідн ֺика  об'єкт,  завжди  велика

кількісֺть, в той час як кейсів для виявлен ֺня взаємоз ֺв'язків між змінним ֺи не

вистача ֺє.
У політол ֺогічній літератֺурі  виділяю ֺться наступн ֺі  способи вирішен ֺня

цієї  проблем ֺи:  по-перше,  збільше ֺння  числа  випадкі ֺв  за  рахунок:  а) часу,

тобто включен ֺня країн з різних історич ֺних проміжк ֺів; б) простог ֺо додаван ֺня

нових  країн;  в) додаван ֺня  націона ֺльних  субодин ֺиць  (територій,  суб'єктів

федерац ֺії  та  ін.);  по-друге,  стратег ֺія  «найбільшої  схожост ֺі»,  застосо ֺвувана

для  того,  щоб  скороти ֺти  кількіс ֺть  змінних  в  дослідж ֺенні;  по-третє,
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скороче ֺння  кількос ֺті  змінних  шляхом  акценту  на  найбіль ֺш  важливиֺх

чинникаֺх, а також спрощен ֺня плану і намірів самого дослідн ֺика; по-четверте,

модель «економії», зокрема викорис ֺтання теорії раціона ֺльного вибору.
Іноді  сама  політич ֺне  життя  «допомагає»  дослідн ֺику  у  вирішен ֺні

проблем ֺи  «занадто  багато  змінних  –  надто  мало  випадкі ֺв».  Так,  недавнє

поширен ֺня демокраֺтизації  в світі  надає нові можливо ֺсті  для встанов ֺлення

зв'язку  між  формами  правлін ֺня  і  якістю функціо ֺнування  демокра ֺтії,  тому

відбуло ֺся  істотне  збільше ֺння  числа  випадкі ֺв  успішно ֺї  і  безуспі ֺшною

демокра ֺтизації.  Інший  приклад:  до  Другої  світово ֺї  війни  об'єктом

дослідж ֺення  були  стійкі  форми  правлін ֺня  Північн ֺої  Америки  та  Європи.

Оскільк ֺи президе ֺнтська система була предста ֺвлена лише однією країною -

США, а інші були парламе ֺнтськими, то порівня ֺльний аналіз президе ֺнтських

країн  лише  після  війни  піддавс ֺя  радикал ֺьній  переоці ֺнці  в  його

основоп ֺоложних  вихідни ֺх  посилка ֺх  через  включен ֺня  у  світову  систему

більш ніж 100 нових держав третьог ֺо світу.
Проблема  еквівал ֺентності.  Невід'ємною  умовою  коректн ֺого

викорис ֺтання  порівня ֺльного  методу  є  вимога,  щоб  проблем ֺа,  яку  ставить

дослідн ֺик, піддаваֺлася вивченн ֺю в рамках різних культур.  Кожне поняття,

яке викорис ֺтовується в порівня ֺльному дослідж ֺенні, повинно мати однаков ֺий

зміст в контексֺті різних культур. Крім того, викорис ֺтовувані для порівня ֺння

індикатֺори  повинні  бути  порівня ֺнні,  вони  повинні  адекват ֺно  відобра ֺжати

дослідн ֺицьку  проблем ֺу  і  пов'язані  з  нею  поняття,  по  кожному  з  них

необхід ֺно  мати  якомога  більш повну інформа ֺцію.  Головна  причина  появи

проблем ֺи еквівал ֺентності полягає в існуван ֺні різних контекс ֺтів політик ֺи, які

ведуть або до різного розумін ֺня однаков ֺих термініֺв, або до того, що одна і та

ж поведін ֺка може по-різному оцінюва ֺтися в різних країнах. Так, коли члени

австрал ֺійської Палати предста ֺвників голосую ֺть проти своєї партії, то цей акт

більш значущи ֺй, ніж відхід від партійн ֺої лінії америкаֺнського законод ֺавця в

менш  дисципл ֺінованому  (з  точки  зору  партійн ֺої  дисципл ֺіни)  Конгрес ֺі;  а

тому  «трактування  цих  актів  поведін ֺки  як  еквівал ֺентних  було  б
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помилкоֺю» [258,  с. 269].  Порівня ֺння  парламе ֺнтської  системи  в  СРСР  (а

формаль ֺно  це  була  парламе ֺнтська  система ֺ)  і  парламеֺнтської  системи  у

Великоб ֺританії  вельми  проблем ֺатично,  оскільк ֺи  знайти  еквівал ֺентну  міру

навряд чи вдастьс ֺя.
Один  із  способі ֺв  вирішенֺня  проблем ֺи  еквівал ֺентності  -  ретельн ֺиий

опис  понять,  вдумлив ֺе  констру ֺювання  індикатֺорів,  якими

операці ֺоналізуються ці поняття, уважне додання понять до різних контекс ֺтів

і  усвідомֺлення  того,  що  будь-яке  поняття  має  обмежен ֺня  в  застосу ֺванні.

Другий спосіб – фокус на невелик ֺій кількос ֺті країн, що дозволя ֺє врахува ֺти

всі  нюанси застосу ֺвання понять і індикат ֺорів. До нього «примикає» третій

спосіб – звернен ֺня до фахівці ֺв за окремим ֺи країнам ֺи або групами країн з

тим, щоб уникнут ֺи помилок в узагаль ֺненні. Четверт ֺий спосіб – пошук т.зв.

функціо ֺнально еквівал ֺентних інститу ֺтів (виконують однаков ֺі ролі в рамках

політичֺної  системи ֺ),  які  іменуют ֺься  по-різному  (наприклад,  вибори,

революц ֺії  та  військоֺві  перевор ֺоти,  незважа ֺючи  на  велику  ступінь  їх

несхожоֺсті,  можуть  розгляд ֺатися  як  способи  зміщенн ֺя  правляч ֺої  еліти).

Еквівал ֺентність  можна  дотрима ֺти,  якщо  звертатֺи  увагу  скоріше  на

еквівал ֺентність ідей, а не слів, і якщо тісніше пов'язувати поняття з реальни ֺм,

а не нормати ֺвним політич ֺним життям [193, с. 50].
Проблема упередж ֺеного відбору. Нерідко дослідн ֺик вибирає випадки

суб'єктивно: це можуть бути країни, де населен ֺня говорит ֺь знайомо ֺю йому

мовою, або країни, що підпада ֺють під схему дослідж ֺення або якусь теорію,

або країни, безпечн ֺі з точки зору поїздок туди, або країни, по яких є дані.

Великі  й  могутні  країни  частіше  є  об'єктами  дослідж ֺення,  ніж  країни

маленьк ֺі  і  слабкі.  Але  перекіс  у  відборі  кейсів  веде  до  помилко ֺвих

результֺатів дослідж ֺення. Рішення проблем ֺи упередж ֺеного відбору полягає в

наступн ֺому:  по-перше,  необхід ֺно  вибрати  якусь  залежну  змінну,  різні

показни ֺки якої дозволя ֺть згрупув ֺати, а потім і відібра ֺти країни; по-друге, при

виборі країн необхід ֺно знати про паралел ֺьні випадки (наприклад, відбира ֺючи

президе ֺнтські  країни  Латинсь ֺкої  Америки,  необхід ֺно  мати  на  увазі
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президе ֺнтські країни інших регіоні ֺв світу); по-третє, більш чітка теорія може

допомог ֺти в правиль ֺному відборі.

«Проблема  Гелтона ֺ»  названа  по  імені  президе ֺнта  Королів ֺського

антропо ֺлогічного інституֺту Великоб ֺританії, який в 1889 р при обговор ֺенні

методолֺогії  крос-культурного  аналізу  вислови ֺв  припуще ֺння  про  значний

вплив  на  культур ֺи  зовнішн ֺього  фактора  [193,  с. 53].  Спостер ֺеження  по

кожній країні мають бути незалеж ֺними – свідчит ֺь правило порівня ֺльного та

статист ֺичного дослідж ֺення. Порівню ֺвати випадки можна тоді,  коли події в

якійсь одній країні не знаходя ֺться під впливом подій у якійсь іншій країні.

Однак  на  практиц ֺі  залежні ֺсть  одних  груп  від  інших  створює  серйозн ֺі

труднощ ֺі:  ми,  трапляє ֺться,  вбачаєм ֺо сильну  причинн ֺий зв'язок  між двома

змінним ֺи там, де насправ ֺді її не існує, тому що одна з країн впливає на інші.

Наприкл ֺад, на вибір парламе ֺнтської форми правлін ֺня в країнах Британс ֺької

Співдру ֺжності  сильний  вплив  зробила  Великоб ֺританія.  Президе ֺнтські

системи в Латинсь ֺкій Америці були імпорто ֺвані з США, а тому порівня ֺння їх

з америкаֺнською системоֺю наштовх ֺується на проблем ֺу Гелтона.

Запропоновано декільк ֺа способі ֺв вирішенֺня цієї проблем ֺи. По-перше,

можна виявити у вибірці всі явні ознаки впливу однієї країни на іншу, після

чого виключи ֺти останні з аналізу. По-друге, можна викорис ֺтовувати принцип

максима ֺльного відмінн ֺості систем і спостер ֺеження, що віднося ֺться до різних

періоді ֺв часу. По-третє, деякі автори пропону ֺють т.зв. «холістський» підхід,

коли вчені, що вибрали обмежен ֺе число випадкі ֺв, дослідж ֺують їх як єдине

ціле  і  порівню ֺють їх  між собою теж як  ціле;  вони вивчают ֺь  конфігу ֺрації

структуֺр і подій і прагнут ֺь пояснит ֺи їх складні ֺсть шляхом порівня ֺння цих

конфігу ֺрацій.  По-четверте,  уладнатֺи  проблем ֺу  Гелтона  може  стратег ֺія

аналізу  впливу  світово ֺї  системи  на  внутріш ֺній  розвитоֺк  країн,  при  якій

економі ֺчна і політич ֺна система країни розгляд ֺається в якості відкрит ֺої для

зовнішн ֺього  впливу  і  в  цьому  сенсі  залежно ֺї.  По-п'яте,  виходом  може

виявити ֺся дослідн ֺицька модель порівня ֺльного аналізу, при якій здійсню ֺється
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спроба  об'єднати  внутріш ֺньосистемні  вимірюв ֺані  змінні  з

внутрішֺньосистемними  міжчасо ֺвими  і  міжсист ֺемними  простор ֺовими

невимірֺюваними змінним ֺи, що показую ֺть процеси дифузії [193, с. 54-55].

Проблема  «занадто  багато  випадкі ֺв  –  занадто  мало  змінних ֺ».

М. В. Ільїн наводит ֺь такий приклад: «щоб краще зрозумі ֺти, чому в бідній,

неоднор ֺідній, відстал ֺій, величез ֺній і  перенас ֺеленій Індії  ось уже протяго ֺм

півстол ֺіття діє (і, схоже, успішно ֺ) вестмін ֺстерська система, включен ֺня в поле

нашого зору політій від Фінлянд ֺії до Науру буде не тільки надлишк ֺовим, але

і  шкідлив ֺим.  Те  ж  саме  можна  сказати  і  про  обмежен ֺня  парамет ֺрів

дослідж ֺення  констит ֺуційними принцип ֺами і  процеду ֺрами.  Потрібн ֺо  дещо

прямо протилеֺжне:  скороче ֺння кола казусів  до максима ֺльно релеван ֺтних і

збільше ֺння числа показни ֺків до мінімал ֺьно достатн ֺього набору величин, без

урахуваֺння яких дослідж ֺення буде явно неповни ֺм» [75]. Рішення проблем ֺи

полягає в застосу ֺванні стратег ֺії найбіль ֺшої схожост ֺі або стратег ֺії найбіль ֺшої

відміннֺості.

Проблема  ціннісн ֺої  нейтрал ֺьності.  Дослідн ֺик  трактує  концепт ֺи,

відбира ֺє  змінні  і  парамет ֺри  порівняֺння  відпові ֺдно  до  своїх  ціннісн ֺих

переваг.  Наприкл ֺад,  при  визначе ֺнні  «сили»  президе ֺнтів  багато  авторів

роблять  акцент  на  формаль ֺних  повноваֺженнях  глави  держави,  виходяч ֺи з

того,  що  в  розвине ֺних  країнах  демокра ֺтії  немає  серйозн ֺого  розриву  між

законом і практик ֺою. Однак неформа ֺльна складов ֺа в пострад ֺянських країнах

значна,  а  тому вимір президе ֺнтської  влади виключн ֺо формаль ֺним шляхом

невипра ֺвдано.  Рішення  проблем ֺи  ціннісн ֺої  нейтрал ֺьності  вбачаєт ֺься  на

шляху  впровад ֺження  в  політич ֺні  дослідж ֺення  нової  методолֺогічної

орієнта ֺції – науково ֺго реалізм ֺу [193, с. 54-55].

2.2.  Підстав ֺи  та  прийоми  порівня ֺння  пострад ֺянських  політич ֺних

систем.
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Вибір  того  чи  іншого  виду  порівня ֺння  (стратегії  порівня ֺльного

дослідж ֺення)  залежит ֺь  від  вирішен ֺня  дилеми  між  рівнем  абстраг ֺування  і

діапазоֺном  обраних  країн.  Чим  більше  число  країн  включає ֺться  у

дослідж ֺення,  тим  вище  рівень  абстраг ֺування,  і,  навпаки,  якщо  наголос

зроблен ֺо на одну або декількֺа країн, то рівень абстраг ֺування нижче.

Існує кілька видів компара ֺтивних дослідж ֺень. Вдалою, на наш погляд,

є  типологֺія  Л. В. Сморгун ֺова,  який  виділяє  «case-study»,  бінарне,

регіона ֺльне, глобаль ֺне та крос-темпоральне дослідж ֺення [193, с. 56-57].

1.  Дослідж ֺення  поодино ֺкого  випадку  (case-study).  Яскрави ֺй приклад

такого дослідж ֺення  –  робота  «Демократія  в  Америці ֺ»,  про  яку  її  автор  –

Алексіс де Токвіль – сказав так: «Хоча в своїй книзі я вкрай рідко говорив про

Францію,  я  не  написав  ані  сторінк ֺи,  не  маючи  її,  так  би  мовити,  перед

очима».  А. Лейпхар ֺт  розмежоֺвує  такі  види  вивченн ֺя  випадкі ֺв:

1) пояснюв ֺальні дослідж ֺення випадку, коли викорис ֺтовується існуюча теорія

для роз'яснення конкрет ֺного кейса; 2) дослідж ֺення нагоди для генерув ֺання

гіпотез; 3) дослідж ֺення випадку для постано ֺвки питань або перевір ֺки теорії;

4) дослідж ֺення випадку для закріпл ֺення теорії; 5) дослідж ֺення випадку, що

відхиля ֺється [266].

Вивчення  окремог ֺо  випадку  пострад ֺянських  трансфо ֺрмацій  є

порівня ֺльним,  якщо  дані  по  одній  країні  фігурую ֺть  в  широкомֺу

порівня ֺльному  контекс ֺті,  виявлен ֺня  якого  не  розгляд ֺається  як  самості ֺйне

дослідн ֺицьке  завданн ֺя [46,  с. 42],  і  в  такому  дослідж ֺенні  або

викорис ֺтовується або оцінюєт ֺься корисні ֺсть понять, виробле ֺних стосовн ֺо до

інших випадкі ֺв  (іншій  країні,  по  відноше ֺнню до  інших  об'єктів  в  цій  же

країні або в тій же самій країні, але в інший час), або перевір ֺяється деяка

загальн ֺа  теорія  або  гіпотез ֺа,  або  створюю ֺться  концепт ֺи,  які  будуть

викорис ֺтовуватися  де-небудь  в  іншому  місці  або  гіпотез ֺи,  які

перевір ֺятимуться де-небудь ще [258, с. 277]. 
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2.  Бінарне  порівня ֺння  часто  викорис ֺтовується  в  дослідж ֺенні

пострад ֺянських країн.  Оскільк ֺи найбіль ֺш широке поширен ֺня в політич ֺній

науці  отримал ֺи  бінарні  класифі ֺкації  держав  (авторитарні  і  демокра ֺтичні;

президе ֺнтські  і  парламе ֺнтські),  то  вибір  двох  кейсів  для  порівня ֺння

виявляє ֺться виправдֺаним.

3.  Регіона ֺльне  порівня ֺння  (area  study)  –  це  порівня ֺння  групи  країн

певного  регіону.  Дослідн ֺиками  підкрес ֺлюється  плідніс ֺть  подібно ֺго

дослідж ֺення,  так  як  воно  дозволя ֺє  вирішит ֺи  ряд  проблем  порівня ֺння

(порівнянність,  еквівал ֺентність), оскільк ֺи країни обрані в силу схожост ֺі  їх

економі ֺчних, культур ֺних, політич ֺних і т. д. характе ֺристик. Так, М. П. Джонс

проводи ֺть  порівня ֺння  функціо ֺнування  16  президе ֺнтських  демокра ֺтій  у

Латинсь ֺкій Америці. Він обмежує кількіс ֺть країн держава ֺми, схожими між

собою не тільки за географ ֺічним положен ֺням, а й за такими фактора ֺми, як

релігія,  колоніа ֺльна  історія  і  культур ֺа,  так  як,  на  його  думку,  це  надає

дослідн ֺику  більшу  можливі ֺсть  для  проведе ֺння  «інформаційно  насичен ֺого

контексֺтуального  аналізу ֺ».  Мета  автора  –  перевір ֺити  гіпотез ֺу  про  те,  що

успішне функціо ֺнування президе ֺнтських демокра ֺтій залежит ֺь від ступеня, у

відпові ֺдність з якою виборча система продуку ֺє підтрим ֺку президе ֺнта з боку

парламе ֺнту.  Джонс  приходи ֺть  до  висновк ֺу  про  те,  що  низька  підтрим ֺка

президе ֺнта в легісла ֺтурі має негатив ֺний вплив на функціо ֺнування демокра ֺтії

і знижує її виживан ֺість [264].

Що  стосуєт ֺься  пострад ֺянського  простор ֺу, то  в  межах  цієї  стратег ֺії

можливі порівня ֺння між собою країн Вишегра ֺдської групи, або колишнь ֺого

СРСР, або його європей ֺської частини, або Закавкаֺззя тощо.
4. Глобаль ֺне порівня ֺння отримал ֺо свій розвито ֺк з 1960-х рроків, коли

поширилֺося застосу ֺвання кількіс ֺних підході ֺв, з'явилися банки даних щодо

соціаль ֺно-економічної  та  політич ֺної  інформаֺції,  які  стали  зберіга ֺтися  та

обробля ֺтися  на  комп'ютері.  Надалі  інтерес  до  таких  дослідж ֺень  впав,

оскільк ֺи  наголос  був  зроблен ֺий  на  якісні  методи  і  глибоки ֺй  аналіз  груп

випадкі ֺв.  Приклад ֺом глобаль ֺного порівня ֺння  є  дослідж ֺення  А. Сайрофф ֺа,
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яке охоплює всі електор ֺальні демокра ֺтії світу, що мають посаду президе ֺнта.

Оскільк ֺи  роль  президе ֺнта  варіюєт ֺься  в  президе ֺнтських,  парламе ֺнтських,

напівпр ֺезидентських система ֺх і  всереди ֺні кожної з них, то цікаво оцінити

«силу» цього інститу ֺту, що і робить компара ֺтивист з Канади. За 9 змінним ֺи

вимірює ֺться влада президе ֺнта [284]. 
Очевидно,  що з  цієї  точки зору пострад ֺянські  політич ֺні  системи,  як

ціле,  можуть  порівню ֺватись,  наприкл ֺад,  з  політич ֺними  системаֺми  старих

демокра ֺтичних країн взагалі.
5.  Крос-темпоральні  порівня ֺння,  тобто  порівня ֺння  в  різні  часові

проміжк ֺи,  розпада ֺється на  два види – синхрон ֺічне і  асинхро ֺнічне.  Перше

порівня ֺння  передба ֺчає  порівня ֺння  однієї  країни  в  різний  час.  Інший  вид

крос-темпорального порівня ֺння – асінхроֺнічне, тобто це порівня ֺння різних

країн у різний історич ֺний час. Яскрави ֺм приклад ֺом є новітня робота С. Скеч

«Запозичення  констит ֺуційних  констру ֺкцій:  констит ֺуційне  право  в

Веймарс ֺької Німеччи ֺни та француз ֺької П'ятій республ ֺіці». Ця книга – перше

порівня ֺльно-історичне  дослідж ֺення  двох  найбіль ֺш  значних

напівпр ֺезидентських  систем XX столітт ֺя  –  Веймарс ֺької  Німеччи ֺни (1919-

1933 рр.)  і  французֺької  П'ятої  республ ֺіки  (1958-2002 рр.).  Вибір  цих  двох

кейсів  не  випадкоֺвий.  Веймарс ֺька  Німеччи ֺна  була  першим  історич ֺним

експери ֺментом  напівпр ֺезидентської  системи.  За  свідчен ֺням  С. Скеч,

пострад ֺянські напівпрֺезидентські демокра ֺтії мають більше спільно ֺго саме з

Веймарс ֺької Німеччи ֺною, а не з Францієֺю.
6. Одним із пріорит ֺетних завдань сучасно ֺї політич ֺної науки є пошук

багатов ֺимірної класифі ֺкації політич ֺних систем і політич ֺних режимів держав,

що  ґрунтує ֺться  на  розробл ֺенні  та  застосу ֺванні  комплек ֺсних  методів

порівня ֺльного  аналізу.  На  сьогодн ֺі  розроблֺено  більше  десяти  індексі ֺв

визначе ֺння демокра ֺтії, які наведен ֺі в таблиці 1.1 [193, с. 199].

Таблиця 1.1.

Автор Індекс Період,

який

Кількість

країн

Метод

аналізуֺ
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аналізу ֺється

Катрайт
Політичного

розвитк ֺу
1940-1960 77 Кореляція

Нейбауер
Демократичної

дії
1940-1960 23

Кореляція і

регресі ֺя

Джекман
Демократичног

о розвитк ֺу
1960 60

Множинна

регресі ֺя

Боллен
Політичної

демокра ֺтії
1960,1975 113

Факторний

аналіз
«Дім

свободи ֺ»

Політичної

свободи ֺ
2000/2001 192 Класифікація

Ванханен Демократизації
1850-1979
1980-1988

119
147

Кореляція і

регресі ֺя
Джагтерс-

Гарр
Politi III 1946-1994 151 Кореляція

Арат Демократії 1948-1982 152 Кореляція
Коппидж-

Райнике
Поліархії 1985 175

Кореляція і

регресі ֺя

Індекс як політич ֺне поняття пов’язане з агрегац ֺією взаємоп ֺов’язаних

індикатֺорів у новий комплек ֺсний індикатֺор, що вказує на внутріш ֺній зв’язок

системи.
Індекси  демокра ֺтії  охоплюю ֺть  різнома ֺнітні  аспекти  демокра ֺтичної

системи  та  розвитк ֺу  політич ֺних  систем.  Історія  виміру  демокра ֺтії  бере

початок із 60-х років минулог ֺо столітт ֺя. Загалом можна виділит ֺи три основні

логічні  періоди  в  розвитк ֺу  демокра ֺтичних  індексі ֺв:  інститу ֺційний,

основоп ֺоложником якого є Д. Катрайт, який звернув увагу на формаль ֺний бік

демокра ֺтії,  намагаю ֺчись  відобра ֺзити  його  інститу ֺційну  сторону;

Д. Нейбауе ֺр,  Т. Ванхане ֺн  та  Ф. Боллен  виділяю ֺть  процесу ֺальний  період,

звертаю ֺчи  увагу  на  те,  як  діють  інститу ֺти  та  як  можна  охаракт ֺеризувати

процесу ֺальний бік демокра ֺтичного режиму; дослідн ֺики субстан ֺціонального

періоду  намагаю ֺться  сформув ֺати  індекси,  за  допомог ֺою  яких  можна

вимірят ֺи не тільки рівень прав, а й рівень їх реаліза ֺції.
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Один з найвідо ֺміших америкаֺнських політол ֺогів-аналітиків сучасно ֺсті

С. Хантінг ֺтон  під  час  дослідж ֺення способі ֺв зміни політич ֺного режиму, за

яких  відбува ֺється  заміна  старих  політич ֺних  інституֺтів,  але  зберіга ֺється

правова неперер ֺвність, ствердж ֺує, що процес демокра ֺтизації з початку ХІХ

столітт ֺя  мав  хвилепо ֺдібний  характе ֺр,  кожна  хвиля  «розчищала  шлях  до

частков ֺого «відпливу» назад, за яким йшли нові досягне ֺння» [222, с. 48]. За

його підрахуֺнками, абсолют ֺна кількіс ֺть демокра ֺтичних держав зросла від 0 у

1828  році  до  59  –  у  1990  році.  Знову  ж  таки  теорія  обґрунт ֺовує,  що

сьогодн ֺішня – так звана «третя хвиля» демокра ֺтизації за цей час додала до

кількос ֺті демокра ֺтичних держав майже 30 країн. Більше того, значна частина

цього прирост ֺу припада ֺла не на країни Заходу. Основні його тези полягаю ֺть

у тому, «…що тенденц ֺії  як  у  доходах,  так  і  в  освітнь ֺому рівні  населен ֺня

дають змогу прогноз ֺувати демокра ֺтії в усьому світі успішне майбутн ֺє, хоча у

деяких країнах можливі «відпливи» назад і періоди повсюдн ֺої здачі позицій

демокра ֺтичного процесс ֺу» [222, с. 50].
Демократія  «наділяє  аурою  легітим ֺності  сучасне  політич ֺне  світове

життя:  закони,  правила  та  політич ֺні  курси видають ֺся  виправдֺаними,  коли

вони  демокраֺтичні,  бо  в  сучасну  епоху вони  самі  собою є  важливи ֺми та

загальн ֺовизнаними  цінност ֺями» [222,  с. 51].  Демокра ֺтія  здобува ֺє  нових

прихильֺників  саме  завдяки  демокра ֺтичним  цінност ֺям.  Такими  сьогодн ֺі  є

громадя ֺнська соціаль ֺна свідомі ֺсть, індивід ֺуальна гідніст ֺь, усвідомֺлення та

захист  власних  інтерес ֺів  з  урахува ֺнням  інтерес ֺів  суспільֺства  –  це

проявля ֺється у свідомо ֺму й активно ֺму залучен ֺні  громадя ֺн до суспіль ֺного

життя.  Також  це  є  способи  відстою ֺвання  прав,  свобод,  захист  власних

інтерес ֺів, які забезпе ֺчують життєзд ֺатність і стійкіс ֺть демокра ֺтії.
Демократичний процес у сучасно ֺму світі призвів до появи так званих

«молодих демокра ֺтій», в яких ще повніст ֺю не сформув ֺалися демокра ֺтичні

інституֺти.  Така  поява  сприяла  поділу  держав  на  «вільні  країни»  із

ліберал ֺьною демокра ֺтією, стійким ֺи демокра ֺтичними інститу ֺтами та «країни

електор ֺальної  демокра ֺтії»,  –  основни ֺм  демокра ֺтичним  виявом  населен ֺня
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яких  є  вибори.  Але  під  час  розгляд ֺу  «молодих»  та  «вільних»  демокра ֺтій

варто включит ֺи в процес демокра ֺтизації таку характе ֺристику, як швидкіс ֺть.

Саме на основі  цього можна ствердж ֺувати, що країни Європи, які  певною

мірою мали зв’язок із СРСР, поділяю ֺть на чотири групи.
Першу  групу  становл ֺять  країни,  які  пройшли  майже  усі  стадії

демокра ֺтизації і на цей момент перебув ֺають на заверша ֺльному етапі. До них

можна зарахув ֺати такі країни, як Чехія, Республ ֺіка Польща, Угорщин ֺа. Друга

група – це країни, які опинили ֺся на майже заверша ֺльному етапі: Словачч ֺина,

Румунія,  Хорваті ֺя  та  Прибалт ֺика.  Держави  третьої  групи  прямуют ֺь  до

демокра ֺтії,  проте  лише  політич ֺна  й  економі ֺчна  невизна ֺченість  їхнього

політичֺного  курсу  не  дають  їм  змоги  переход ֺити  на  інший  рівень:

Азербай ֺджан, Україна, Росія, Казахст ֺан, Вірмені ֺя. І четверт ֺою групою є такі

країни,  як  Албанія,  Молдова,  Туркмен ֺістан,  Таджики ֺстан  і  Білорус ֺь,  –

демокра ֺтична  ініціатֺива  яких  загальм ֺована  певними  обстави ֺнами  або

причина ֺми.  Але  така  характе ֺристика,  як  швидкіс ֺть,  досить  змінюва ֺна,  а

країни можуть переходֺити з однієї групи в іншу, залежно від самого розвитк ֺу

демокра ֺтії,  від  політич ֺних  рішень,  які  будуть  приймат ֺися,  від  створен ֺня

демокра ֺтичних інституֺтів, а найголо ֺвніше – від консолі ֺдації демокра ֺтичних

сил і легітим ֺації політич ֺного режиму. Електор ֺальні або «молоді» демокра ֺтії

мають  констит ֺуції  та  формаль ֺно  створен ֺі  на  їхній  основі  інститу ֺти

демокра ֺтії. Формуваֺння уряду відбува ֺється на підстав ֺі регуляр ֺних виборів.

Проте  система  державн ֺого  правлін ֺня,  соціаль ֺний  статус  особи  істотно

відрізн ֺяються від ліберал ֺьних демокра ֺтій [222, с. 89].
Статистичні  дані  організ ֺації  «Freedom  House»,  яка  проводи ֺть

монітор ֺинги  –  опитува ֺння  для  визначе ֺння  рівня  свободи  та  демокра ֺтії,  у

майже  всіх  країнах  світу  свідчат ֺь,  що  наприкі ֺнці  2000  року  у  світі

налічув ֺалося  192  країни.  120  з  них  були  ідентиф ֺіковані  як  такі,  що мали

електор ֺальну демокра ֺтію. А лише 16 з них отримал ֺи статус таких країн, де

панує  ліберал ֺьно-демократичний  лад.  Згідно  з  методол ֺогією  під  час

розрахуֺнку  індексу  Freedom  House  викорис ֺтовується  метод  експерт ֺного
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аналізу  та  зарахув ֺання  балів  політич ֺним  система ֺм  з  оцінкою  багатьо ֺх

критері ֺїв,  що  включаю ֺть  дві  компоне ֺнти  свободи  –  політич ֺні  права  та

громадя ֺнські права, тобто вимірює ֺться рівень їх реаліза ֺції. Під політич ֺними

правами  дослідн ֺики  розумію ֺть  можливі ֺсть  індивід ֺа  брати  участь  в

політичֺному процесі. Сьогодн ֺі «Freedom House» виділяє 10 політич ֺних прав,

найголо ֺвнішими  серед  яких  є  здатніс ֺть  виборціֺв  наділят ֺи  своїх

предста ֺвників владою, незалеж ֺність населен ֺня від військоֺвих, «зовнішньої

влади»,  економі ֺчних  олігарх ֺів.  А  також 15  громадя ֺнських прав  –  свобода

зборів  і  демонст ֺрацій,  рівніст ֺь  громадя ֺн  перед  законом,  доступ  до

незалеж ֺної  судової  системи,  рівніст ֺь  перед  «силами  безпеки ֺ»,  свобода

бізнесу.
Отже,  системн ֺа трансфо ֺрмація, векторо ֺм якої для пострад ֺянських країн

сьогодн ֺі проголоֺшено утвердж ֺення засад ринково ֺї економі ֺки, правовоֺї держави

та  громадя ֺнського  суспіль ֺства,  потребуֺє  відпові ֺдного  теорети ֺчного

забезпе ֺчення.  Проблем ֺа  полягає  в  тому,  щоб  правиль ֺно  скорегу ֺвати

найважл ֺивіші сегмент ֺи трансфо ֺрмаційного розвитк ֺу, реалізуֺвати оптимал ֺьну,

ефективֺну для кожної окремо взятої країни стратег ֺію. Виконув ֺати цю функцію

якраз  і  покликаֺні  порівня ֺльні  політол ֺогічні  дослідж ֺення, які  орієнтуֺють на

вивченн ֺя всієї сукупно ֺсті політич ֺних процесі ֺв, політич ֺних ситуаці ֺй, дизайну

політичֺних систем та ін. 
Обґрунтовуючи  обрання  порівня ֺльно-політологічного  методу,  слід

зробити висново ֺк, що повноці ֺнне вивченн ֺя політич ֺної системи тієї чи іншої

країни  є  можливи ֺм,  в  певному  сенсі,  лише  шляхом  порівня ֺння  його,

принаймֺні в окремих парамет ֺрах, з іншими політич ֺними система ֺми. Існують

такі  змінні  величин ֺи,  які  характе ֺризують  країну  в  цілому  та  піддают ֺься

осягнен ֺню лише при порівня ֺнні між собою декільк ֺох країн.

Перед  автором  постала  також  проблем ֺа  адаптац ֺії  інструм ֺентарію

порівня ֺльного  аналізу  для  вирішен ֺня  мети  і  задач  дослідж ֺення.  Слід

зазначи ֺти,  що  компара ֺтивний  аналіз  досі  системн ֺо  не  застосо ֺвувався  для

глибокоֺго  дослідж ֺення  політич ֺних  систем  на  пострад ֺянському  простор ֺі.
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Констру ֺювання  теорети ֺчних  рамок,  які  поєдную ֺть  здобутк ֺи  порівняֺльної

політолֺогії  та  транзит ֺології,  уможлив ֺлює  вирішен ֺня  поставл ֺеної  науково ֺї

проблем ֺи.  Вона  предста ֺвляється  тим більш актуаль ֺною тому, що праці,  в

яких  узагаль ֺнюється  досвід  системн ֺих  трансфо ֺрмацій,  залишаю ֺться

рідкісн ֺими. 

Обираючи країни пострад ֺянського простор ֺу як об’єкт для проведе ֺння

порівня ֺльного  аналізу  політич ֺних  систем,  слід  на  користь  такого  вибору

зазначи ֺти,  що  порівня ֺння  деяких  країн  географ ֺічно,  культур ֺно  та

інституֺційно  могло  б  виявити ֺсь  поверхоֺвим  та,  у  кінцево ֺму  рахунку,

беззміс ֺтовним. У даному ж випадку сфера аналізу обмежує ֺться географ ֺічним

регіоно ֺм, де певні фактори – рівень економі ֺчного та соціаль ֺного розвитк ֺу,

структуֺра  політич ֺних  систем  на  початкоֺвому  етапі  трансфо ֺрмації,  досвід

перебув ֺання  в  межах  СРСР  –  можуть  бути  викорис ֺтані  як  елемент ֺи

контролֺю.  Це  дозволи ֺть  зосеред ֺитись  на  дослідж ֺенні  та  інтерпр ֺетації

наявних розбіжн ֺостей, у відпові ֺдності  до схеми area study – регіона ֺльного

порівня ֺння.

Для  реаліза ֺції  мети  і  завдань  нашого  дослідж ֺення  дуже  важливо

звернут ֺися до питання динамік ֺи політич ֺного процесу. Д. Істон запропо ֺнував

класичн ֺу  концепц ֺію  стадійн ֺості  політич ֺного  процесу.  Згідно  з  його

уявленн ֺями, політич ֺний процес підрозд ֺіляється на чотири стадії або чотири

режими  протікаֺння.  По-перше,  стадія  констит ֺуювання-становлення

політичֺної системи. Централ ֺьним моментоֺм даної стадії є повний перегля ֺд

констит ֺуції,  так  як  прийнят ֺтя  нової  констит ֺуції  –  це  легальн ֺий  спосіб

легітим ֺізації  політич ֺної  влади,  всіх  її  інститу ֺтів.  Однак  на  цьому

легітим ֺізація  не  закінчу ֺється  і  тому,  констит ֺуювання  політич ֺної  системи

одночас ֺно виступа ֺє і  однораз ֺовим і  постійн ֺим процесо ֺм. По-друге,  стадія

функціо ֺнування  політич ֺної  системи.  На  даній  стадії  здійсню ֺється

відтвор ֺення  і  підтрим ֺання  діяльноֺсті  констит ֺуйованих  політич ֺних

інституֺтів. В умовах демокра ֺтичного політич ֺного режиму в якості процеду ֺр,
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спрямов ֺаних на це,  виступа ֺють: виборчі  процеси,  робота предста ֺвницьких

органів  влади,  діяльні ֺсть  громадс ֺьких  об'єднань  і  т. д.  По-третє,  стадія

розвитк ֺу політич ֺної системи. На даному етапі відбува ֺється частков ֺа зміна в

системі політич ֺних інститу ֺтів.  По-четверте,  стадія розклад ֺання,  занепад ֺу і

розпаду  політич ֺної  системи.  Даний  етап  збігаєт ֺься  з  ростом  нових

політичֺних авторів,  які  починаю ֺть готуватֺи до констит ֺуювання дещо інші

форми політич ֺної системи. Саме на цій стадії  відбува ֺється делегіт ֺимізація

діючих  політич ֺних  інституֺтів,  що  завершу ֺє  цикл  політич ֺного  процесу.

Початок  нового циклу завжди пов'язане  зі  зміною політич ֺних інституֺтів  і

суб'єктів політикֺи, які приймаю ֺть найбіль ֺш значущі для суспіль ֺства рішення.

На нашу думку, тривалі ֺсть  зазначе ֺних стадій  може бути  різною,  що

обумовл ֺено  цілою  низкою  об'єктивних  і  суб'єктивних  факторі ֺв.  У  числі

найбіль ֺш  значущи ֺх  серед  них  можна  виділит ֺи  наступн ֺі:  специфі ֺка

історич ֺного  періоду  в  розвитк ֺу  держави,  тип  політич ֺної  культур ֺи

суспіль ֺства, готовні ֺсть суб'єктів політик ֺи до активно ֺї участі у політич ֺному

житті, вплив міжнаро ֺдної обстано ֺвки на події, які відбува ֺються в країні.

2.3. Теорети ֺчні основи дослідж ֺення політич ֺних інституֺтів і процесі ֺв

сучасно ֺї України.

Розглянемо  певні  концепц ֺії,  що  дозволя ֺють  здійсни ֺти  аналіз  стану

демокра ֺтизації, форми правлін ֺня і політич ֺного режиму в Україні, починаю ֺчи

з набуття незалеж ֺності в 1991 р і закінчу ֺючи поточни ֺм часом.

Аналіз  форми  правлін ֺня  і  політич ֺного  режиму  на  Україні  показує

складні ֺсть політич ֺної ситуаці ֺї, в якій країна перебув ֺає з моменту отриман ֺня

незалеж ֺності.  X. Лінц, аналізуֺючи президе ֺнтські системи,  знаходи ֺть в них

недолік ֺи,  що  сприяют ֺь  зростан ֺню  авторит ֺаризму, а  тому  віддає  переваг ֺи

парламе ֺнтаризму [271].  С. Мейнвар ֺинг  і  М. Шугарт  вступаю ֺть  з  ним

полемікֺу, називаю ֺчи  ряд  недолік ֺів  парламе ֺнтських  систем,  вважаючֺи,  що
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при парламе ֺнтаризмі можлива фрагмен ֺтація і недоста ֺтня репрезе ֺнтативність,

отже,  парламе ֺнтська  республ ֺіка  є  оптимал ֺьним  варіант ֺом [272].  Будучи

президе ֺнтською республ ֺікою в  1995-2006 рр.,  а  також з  2010  по  2014 рр.,

Україна,  у  відпові ֺдності  з  теорією  X. Лінца,  почала  схиляти ֺся  до

авторит ֺаризму. За часів домінув ֺання парламеֺнту – в 1991-1995, 2006-2010 та

починаю ֺчи з 2014. – Україна виявила ֺся піддана небезпе ֺкам парламе ֺнтаризму,

відзначֺеним С. Мейнвар ֺингом і М. Шугарто ֺм. Звідси виплива ֺє висново ֺк, що

визначе ֺння  оптимал ֺьної  форми  правлін ֺня  для  України  предста ֺвляє  деяку

складні ֺсть і має істотне значенн ֺя для її ефектив ֺного реформу ֺвання.
Для  початку  дослідж ֺення  скорист ֺаємося  терміно ֺлогією,

запропоֺнованою  С. Мейнвар ֺингом  і  М. Шугарто ֺм,  оскільк ֺи  політич ֺна

система України завжди балансу ֺвала між президе ֺнтською і парламе ֺнтською.

Таким  чином,  під  президе ֺнтською  системо ֺю  мається  на  увазі  форма

правлін ֺня,  в  якій,  по-перше,  президе ֺнт  є  главою  виконав ֺчої  влади  і

обираєтֺься  або  всенаро ֺдним  голосув ֺанням,  або,  як  у  США,  колегіє ֺю

виборщи ֺків,  що  відбива ֺє  уподоба ֺння  виборці ֺв.  По-друге,  і  президе ֺнт,  і

парламе ֺнт  обираютֺься  на  чітко  встанов ֺлені  терміни.  Наступн ֺим  типом

форми  правлін ֺня  є  парламе ֺнтсько-президентська  республ ֺіка,  звана  ще

напівпр ֺезидентської.  У  такій  системі  присутн ֺій  ряд  характе ֺрних  рис.  По-

перше,  президе ֺнт  також обираєт ֺься  всенаро ֺдним  голосув ֺанням.  По-друге,

президе ֺнт безпосе ֺредньо відпові ֺдає  за  призначֺення прем'єр-міністра,  який

очолює  уряд.  По-третє,  прем'єр-міністр  і  уряд  залежат ֺь  від  довіри

парламе ֺнту,  і,  по-четверте,  президе ֺнт  володіє  значним ֺи  повноваֺженнями,

зазвича ֺй включаю ֺть право розпуск ֺу парламе ֺнту [272, с. 453].
Причому,  необхід ֺно  враховуֺвати,  що  між  президе ֺнтською  і

напівпр ֺезидентською  республ ֺіками  є  кілька  принцип ֺових  відмінн ֺостей.  У

першому випадку саме президе ֺнт є главою уряду, і сам уряд обираєт ֺься на

чітко визначе ֺний термін. У другому випадку виконав ֺча влада розділе ֺна між

президе ֺнтом і прем'єр-міністром, і главою уряду є саме останні ֺй. При цьому
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уряд не обираєт ֺься на встанов ֺлений термін, але може бути розпуще ֺно з волі

парламе ֺнту.
Доцільно також взяти до розгляд ֺу гіпотез ֺу, що українс ֺька політич ֺна

дійсніс ֺть  може  бути  найопти ֺмальніше  проанал ֺізована  в  межах  концепц ֺії

«делегованої  демокра ֺтії»  Г. О'Доннелла.  Він  виходит ֺь  з  припуще ֺння,  що

режим, який з'явився в результ ֺаті падіння авторит ֺаризму і володіє ознакам ֺи

неконсо ֺлідованої  демокраֺтії,  здатний  продемо ֺнструвати  зразки  певної  і

досить  тривало ֺї  стійкос ֺті.  При  делегов ֺаній  демокра ֺтії  демокра ֺтичні

інституֺти  нестійк ֺі  або  відсутн ֺі,  проте  режим  продовж ֺує  функціо ֺнувати.

Зберіга ֺється  ризик  виродже ֺння  делегов ֺаної  демокра ֺтії  в  авторит ֺарний

режим.
Г. О'Доннелл  підкрес ֺлює,  що  делегов ֺана  демокра ֺтія  містить  у  собі

елемент ֺи автокра ֺтії та олігарх ֺії. Це означає, що державн ֺі інституֺти слабкі, а

на політич ֺний процес впливаю ֺть, насампе ֺред, групи інтерес ֺів за допомог ֺою

неформаֺльних механіз ֺмів. Але, принайм ֺні, деякі значущі рішення не можуть

бути прийнят ֺі в обхід інституֺтів і вимагаю ֺть або процеду ֺри узгодже ֺння, або

політичֺної  підтрим ֺки  на  рівні  парламе ֺнту,  тобто  неформа ֺльні  механіз ֺми

потребуֺють  інституֺціонального  підкріп ֺлення.  В  рамках  даного  режиму

домінує виконав ֺча влада, але її пануван ֺня обмежен ֺе.
Що  стосуєт ֺься  свободи  ЗМІ,  то  дозволе ֺний  випуск  опозиці ֺйних  та

альтерн ֺативних видань  виконує  в  основно ֺму пропага ֺндистську функцію в

інтерес ֺах  правляч ֺого  угрупов ֺання.  Право  громадя ֺн  на  вільне  отриман ֺня

інформаֺції декларо ֺвано і начебто б явно не порушує ֺться, але немає ніяких

правови ֺх і політичֺних гаранті ֺй його реаліза ֺції.
Уряд  в  умовах  делегов ֺаної  демокраֺтії  принцип ֺово  позапар ֺтійний  і

антикоа ֺліційний («уряд професі ֺоналів»), його склад і політик ֺа не залежат ֺь

від парламе ֺнту і, по суті, політич ֺним є лише один пост прем'єр-міністра.
При  режимі  делегов ֺаної  демокраֺтії  не  відбува ֺється  консолі ֺдації

опозиці ֺї  через  ідеолог ֺічні  розбіжн ֺості.  Також  особлив ֺістю  режиму

делегов ֺаної  демокра ֺтії  є  принцип ֺова  неможли ֺвість  його  трансфо ֺрмації
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безпосе ֺредньо  в  авторит ֺарний або  тоталіт ֺарний режим,  але  можлива його

еволюці ֺя в авторит ֺарну ситуаці ֺю або в неконсо ֺлідовану демокра ֺтію.
Ф. Закарія феномен, подібни ֺй до делегов ֺаної демокраֺтії Г. О'Доннелла,

називає  «неліберальною демокра ֺтією».  Його концепц ֺія  також співзву ֺчна  з

підходо ֺм  С. Хантінг ֺтона [286,  с. 22-43].  На  думку  політол ֺога,  при  даному

режимі  всенаро ֺдно  обраний  уряд  поєднує ֺться  з  недемок ֺратичним  стилем

правлін ֺня.  Наприклֺад,  кандида ֺт,  що  переміг  на  президе ֺнтських  виборах,

може  прагнут ֺи  до  розшире ֺння  своїх  повнова ֺжень,  нехтуючֺи  системо ֺю

стримувֺань і протива ֺг. Нелібер ֺальна демокра ֺтія може стати лише фазою як в

низхідн ֺому,  так  і  в  висхідн ֺому  розвитк ֺу  ліберал ֺьної  демокра ֺтії.  Також

можливе  існуван ֺня  демокра ֺтичних  режимів,  які  запереч ֺують  ліберал ֺьні

цінност ֺі.  Ф. Закарія  закликаֺє  не  переоці ֺнювати  значущо ֺсті  демокраֺтичної

форми  і  електор ֺальних  процеду ֺр,  оскільк ֺи  вони  можуть  легітим ֺізувати

авторит ֺарне  правлін ֺня [70,  с. 71-78].  Він  пише,  що  хоча  «майже  у  всіх

випадкаֺх  в  історії  економі ֺчна  ліберал ֺізація  заверши ֺлася  ліберал ֺізацією

політичֺної», якщо говорит ֺи про те, як прийти до стабіль ֺної демокра ֺтії,  то

«ідея полягає в тому, що в деяких випадка ֺх передча ֺсна демокра ֺтизація може

завадит ֺи цьому процесу ֺ» [70, с. 74].
Д. Растоу  фактичн ֺо  підтвер ֺджує  існуван ֺня  подібни ֺх  проміжн ֺих

варіантֺів,  відзначֺаючи  в  статті  «Переходи  до  демокра ֺтії»  можливі ֺсть

створен ֺня  демокра ֺтій  людьми,  які  не  є  за  своїми  перекон ֺаннями

демокра ֺтами. Вони можуть підтрим ֺати демокра ֺтію не як самоцін ֺне явище, а

як «менше зло» [278, с. 337-363].
Але не кожен дослідн ֺик готовий назвати подібни ֺй режим демокра ֺтією.

Т. Карозер ֺс  називає  країни,  в  яких  політич ֺний  транзит  стагнію ֺвав  в

проміжн ֺому стані між демокра ֺтією і  авторит ֺаризмом, «сірою зоною» [244,

с. 5-21]. Л. Гонюков ֺа висловлֺює свою згоду з Т. Карозер ֺсом, характе ֺризуючи

українс ֺький  політич ֺний  режим  як  квазіде ֺмократичний  з  наступн ֺими

притамаֺнними йому рисами:
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 –  легітим ֺізація  режиму  базуєть ֺся  на  поєднан ֺні  формаль ֺних

демокра ֺтичних  принцип ֺів  з  поверне ֺнням  до  підданс ֺької  психоло ֺгії  та

політичֺної культур ֺи;
 –  рівень  практич ֺного  викорис ֺтання  демокра ֺтичних  процеду ֺр

варіюєтֺься;
 –  режим є  олігарх ֺічним  і  спираєт ֺься  не  на  державн ֺу  партію,  а  на

«партію влади»;
 – служби державн ֺої безпеки викорис ֺтовується для захисту інтерес ֺів

правляч ֺої  олігарх ֺії,  у  тому  числі  проти  її  економі ֺчних  і  політич ֺних

опонент ֺів.
Дефіцит  демокра ֺтії  обумовлֺений  тим,  що  демокра ֺтичні  механіз ֺми

(наявність  опозиці ֺї,  елемент ֺи  незалеж ֺного  громадя ֺнського  суспіль ֺства,

регулярֺні вибори і демокра ֺтичні інститу ֺти) не є репрезе ֺнтативними.
Також у зв'язку з визначе ֺнням політич ֺного режиму незалеж ֺної України

можна  звернут ֺися  до  теорій  українс ֺького  вченого  О. Фісуна,  який  вважає

застосо ֺвним  поняття  «неопатрімоніалізм»  (відповідно  до  терміно ֺлогією

Ш. Ейзеншт ֺадта).  В  даному  випадку  беретьс ֺя  за  основу  поняття

«патримоніалізму», що викорис ֺтовується М. Вебером. М. Вебер мав на увазі

авторит ֺарний  режим,  при  якому  лідер  сприйма ֺє  адмініс ֺтрацію  і  силові

структуֺри  як  свої  особист ֺі  інструм ֺенти  влади.  При  такому  режимі

неформаֺльні  механіз ֺми  переваж ֺають  над  безособ ֺовими  формаль ֺними

(бюрократичними).  О. Фісун,  а  також російсь ֺка вчена  К. Малигін ֺа  схильні

називатֺи неопатр ֺимоніальною патримо ֺніально-бюрократичну державу, в якій

неформаֺльні  (патримоніальні)  і  формаль ֺні  (бюрократичні)  механіз ֺми

розділе ֺні де-юре, але де-факто співісн ֺують і є взаємоз ֺамінними [273, с. 10].

Неопатр ֺимоніалізму  притама ֺнні  дві  базові  риси:  клієнте ֺлізм  і  патрона ֺж.

Підкрес ֺлюються відмінн ֺості даних понять: клієнте ֺлізм передба ֺчає політич ֺну

підтрим ֺку  в  обмін  на  індивід ֺуальну  вигоду  (наприклад,  пропози ֺція  або

збережеֺння  роботи  в  обмін  на  голоси),  у  той  час,  як  патрона ֺж  –  це

забезпе ֺчення політич ֺної підтрим ֺки цілої групи в обмін на колекти ֺвну вигоду

(наприклад,  будівни ֺцтво  доріг,  шкіл  і  т. д.).  Необхід ֺно  розуміт ֺи,  що  не
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мається на увазі повне переваж ֺання неформаֺльних правил. Мова йде про те,

що  кордони  між  формаль ֺними  і  неформа ֺльними  механіз ֺмами  розмиті,  і

формаль ֺні правила є панівни ֺми лише до певного ступеню. У результ ֺаті, як

вказує  П. Д'Аньєрі,  виникає  не  «правова  держава ֺ»,  а  «інструментальне

управлі ֺння  правом»,  по-іншому  зване  «політикою  з  позиції  сили»,  що

неминуч ֺе призводֺить також до корупці ֺї.  Подібну точку зору підтвер ֺджує і

І. С. Семенен ֺко,  на  думку  якого  «параметри  модерні ֺзаційних  зрушень  в

чималомֺу ступені задають ֺся демокра ֺтичним ресурсо ֺм стоять при владі еліт»,

а «елітні» групи інтерес ֺів забезпе ֺчують виконан ֺня суспіль ֺного запиту через

механізֺми патрона ֺжно-кліентелярної взаємодֺії».
Теорія  неопатр ֺимоніалізму  органіч ֺно  та  доцільн ֺо  поєднує ֺться  з

теоріям ֺи  «делегованої  демокра ֺтії»  Г. О'Доннелла  і  «неліберальної

демокра ֺтії»  Ф. Закарії  і  дозволя ֺє  пояснит ֺи  ситуаці ֺю,  що  склалас ֺя  у

незалеж ֺній Україні.
Що стосуєт ֺься самого процесу демокра ֺтичного транзит ֺу, то тут також

застосо ֺвні до українс ֺької дійснос ֺті теорія демокра ֺтизації А. Пшеворс ֺького і

теорія розпаду демокраֺтичних режимів X. Лінца.
А. Пшеворс ֺький  визнача ֺє  демокра ֺтію  як  систему,  при  якій  існує

здорова конкуре ֺнтна політич ֺна боротьб ֺа між партіям ֺи,  а  поразка не  є  ані

соціаль ֺною  ганьбою,  ні  злочино ֺм.  Консолі ֺдованість  демокра ֺтії

А. Пшеворс ֺький розуміє як гаранті ֺю певних демокра ֺтичних процеду ֺр [174,

с. 60]. У процесі переход ֺу до демокра ֺтії він виділяє стадію ліберал ֺізації, яка

може  привест ֺи  або  до  посилен ֺня  авторит ֺарного  режиму,  або  до  стадії

демокра ֺтизації. А. Мельвіл ֺь не погоджу ֺється, заявляю ֺчи, що демокра ֺтизація

повинна  відбува ֺтися  перш,  ніж  починаю ֺть  здійсню ֺватися  економі ֺчні

перетво ֺрення і створює ֺться система соціаль ֺних гаранті ֺй.
А. Пшеворс ֺький  допускаֺє,  що  при  демокра ֺтизації  політич ֺних

інституֺтів можливі різні  ситуаці ֺї,  залежно від цілей і  ресурсі ֺв конкрет ֺних

політичֺних  сил  і  взаємод ֺії  між  ними.  Також  він  зазнача ֺє,  що  утворен ֺа

інституֺційна  архітек ֺтура  майже  завжди  відобра ֺжає  існуючи ֺй  баланс  сил,

внаслід ֺок  чого  велике  значенн ֺя  надаєть ֺся  опозиці ֺї,  здатній  впливатֺи  на
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процес  перетво ֺрень.  А. Пшеворс ֺький  погоджу ֺється,  що  при  руйнува ֺнні

авторит ֺарного режиму можуть виникну ֺти різні конфігу ֺрації політич ֺних сил,

ресурсі ֺв і цілей, і не кожна з них сумісна з встанов ֺленням демокра ֺтичного

режиму. Усього виділяє ֺться п'ять можливи ֺх варіант ֺів співвід ֺношення цілей і

засобів акторів.
Перший  сценарі ֺй  виникає  в  ситуаці ֺї  існуван ֺня  непримиֺренних

етнічни ֺх,  націона ֺльних  і  релігій ֺних  протирі ֺч  і  практич ֺно  не  піддаєт ֺься

інституֺційному  вирішен ֺню.  Другий  сценарі ֺй  передба ֺчає  встанов ֺлення

тимчасо ֺвого  демокра ֺтичного  статус-кво,  хоча  формува ֺння  демокраֺтичних

інституֺтів  пов'язано  зі  значним ֺи  труднощ ֺами.  Третій  сценарі ֺй  передба ֺчає

вибіркоֺве  введенн ֺя  демокра ֺтичних  інститу ֺтів,  але  ситуаці ֺя  ускладн ֺюється

боротьбֺою  еліт  за  чільне  станови ֺще  в  політич ֺному  процесі.  Четверт ֺий

сценарі ֺй  тягне  за  собою  формува ֺння  нежиттє ֺздатної  інституֺційної

структуֺри,  внаслід ֺок  відсутн ֺості  консенс ֺусу  між  різними  політич ֺними

силами.  Нарешті,  п'ятий  сценарі ֺй  призвод ֺить  до  формуваֺння  міцних

демокра ֺтичних інститу ֺтів [174, с. 92-94].
Варіанти  демокра ֺтизації  А. Пшеворс ֺького  логічно  перетік ֺають  у

варіантֺи розпаду демокра ֺтичних режимів, дослідж ֺені X. Лінцом.
X. Лінц  призвод ֺить  ймовірн ֺі  сценаріֺї  загибел ֺі  режиму

неконсо ֺлідованої демокраֺтії, внаслід ֺок скоєних елітами помилок:
У першому випадку демокра ֺтично обраний уряд відстор ֺонюється від

влади, і  відбува ֺється це поза рамками констит ֺуційного процесу. Група,  що

прийшла до влади, домагає ֺться своєї легітим ֺації з допомог ֺою викорис ֺтання

інституֺційних  механіз ֺмів,  створен ֺих  при  введенн ֺі  надзвич ֺайного  стану, і

намагає ֺться віднови ֺти демокра ֺтичний процес, але не досягає успіху в цьому.
У  другому  випадку  предста ֺвники  недемокֺратичних  структу ֺр

здійсню ֺють  захопле ֺння  влади,  але  навіть  спільно  з  колишні ֺми

демокра ֺтичними  елітами  та  лідерам ֺи  опозиці ֺї  їм  не  вдаєтьс ֺя  зміцнит ֺи

демокра ֺтичні інститу ֺти.
У третьом ֺу випадку авторит ֺарний режим встанов ֺлюється в результ ֺаті

об'єднання  громадс ֺьких  сил,  але  без  їх  масової  мобіліз ֺації.  Колишні
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демокра ֺтичні  еліти  виключа ֺються  з  політич ֺного  процесу,  нові  політич ֺні

інституֺти не створюю ֺться.
Згідно  четверт ֺого  сценарі ֺю,  авторит ֺарний  режим може виникну ֺти  в

результֺаті  приходу  до  влади  нелояль ֺної  опозиціֺї,  яка  характе ֺризується

доброю  організ ֺацією  і  широкою  масовою  базою  за  умови,  що  від  влади

відстор ֺонюються політич ֺні лідери колишнь ֺого режиму.
При  здійсне ֺнні  п'ятого  сценарі ֺю  суспільֺство  розколо ֺте  між

предста ֺвниками  демокра ֺтичного  уряду  і  опозиці ֺї.  Спостер ֺігається  значна

мобіліз ֺація суспільֺних сил.
А. Мельвіл ֺь  називає  державн ֺу  спромож ֺність  передум ֺовою

демокра ֺтизації, а найважл ֺивішою характе ֺристикою державн ֺої спроможֺності

є,  на  його  думку,  якість  інститу ֺтів.  Дослідн ֺик  узагаль ֺнює  висновк ֺи

А. Пшеворс ֺького  і  Дж. Хеллман ֺа  щодо  причин  стагнац ֺії  демокра ֺтичного

транзит ֺу. Проблем ֺа  перехід ֺних  режимів  полягає  у  виникне ֺнні  так  званої

«долини  транзит ֺу»:  неможли ֺвість  продовжֺувати  демокра ֺтичні  реформи

через  різке  погірше ֺння  соціаль ֺно-економічного  станови ֺща  населен ֺня.

Причино ֺю подібно ֺї стагнац ֺії є небажан ֺня еліт, що успішно взяли участь у

перерозֺподілі  власнос ֺті,  змінюваֺти  досягну ֺтий  статус-кво.  Отже,  у  даних

еліт  відсутн ֺі  мотиви  для  підвище ֺння  якості  інститу ֺтів,  що  призвод ֺить  до

неможлиֺвості побудув ֺати консолі ֺдовану демокра ֺтію.
Що стосуєт ֺься дослідж ֺення інститу ֺтів та їх ефектив ֺності, звернем ֺося,

в першу чергу, до концепц ֺій X. Лінца, С. Мейнвар ֺинга і М. Шугарта.
Виділимо основні  труднощ ֺі  функціо ֺнування  демокра ֺтичного режиму

при  існуван ֺні  президе ֺнтської  республ ֺіки,  які  наводив  X. Лінц  в  есе

«Президентська  чи  парламе ֺнтська  демокраֺтія:  чи  є  різниця ֺ»  1985  року, а

потім у статті «Небезпеки президе ֺнтства» в 1990 [268, с. 51-69].
Перший недолік президе ֺнтської системи X. Лінц бачить у підвище ֺному

потенці ֺалі конфлік ֺтності між президе ֺнтом і парламе ֺнтом в президе ֺнтських

республֺіках.
У класичн ֺих парламе ֺнтських республ ֺіках прем'єр-міністр  за  обсягом

своїх  прав  і  обов'язків  наближа ֺється  до  президе ֺнта  в  президе ֺнтських

республֺіках,  але  в  кінцево ֺму  підсумк ֺу  він  не  може  безпосе ֺредньо
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ідентиф ֺікувати себе з виборця ֺми, так як, на відміну від виборів президе ֺнта,

на виборах до парламе ֺнту виборці голосую ֺть за партію, а не за одну людину.

Крім того,  прем'єр-міністр не може апелюва ֺти до народу у протист ֺоянні з

депутатֺами  парламеֺнту  або  ж  зі  своєю  власною  партією,  крім  випадкі ֺв

розпуск ֺу  парламе ֺнту  і  перевиб ֺорів,  оскільк ֺи  вони  обрані  в  законод ֺавчий

орган  саме  всенаро ֺдним  голосув ֺанням.  Конфлік ֺт  між  парламе ֺнтським

прем'єр-міністром і президе ֺнтом можливи ֺй лише в тому випадку, коли уряд,

утворен ֺий за парламе ֺнтським принцип ֺом, поєднує ֺться з прямими виборам ֺи

президе ֺнта всенаро ֺдним голосув ֺанням, а також у ситуаці ֺях, коли президе ֺнт

зберіга ֺє досить широкі повнова ֺження [267, с. 6].
Таке  відбува ֺється  в  напівпр ֺезидентських  республ ֺіках,  там,  де  роль

президе ֺнта  значно  зростає.  Оскільк ֺи  президе ֺнт  і  законодֺавчі  збори

«отримують  свою владу  від  народу, який  зробив  вільний  вибір  з  певного

набору  альтерн ֺатив,  завжди  має  місце  латентн ֺий  конфлік ֺт,  що  в  деяких

випадкаֺх  раптово  виходит ֺь  назовні.  Ніяких  демокра ֺтичних  шляхів  його

вирішен ֺня  тут  немає» [267,  с. 7].  Саме  тому  в  таких  ситуаці ֺях  силові

структуֺри  часто  відігра ֺють  роль  третьої  сили,  яка  і  визнача ֺє  результֺат

протистֺояння.
По-друге,  термін  знаходж ֺення  президе ֺнта  при  владі  є  жорстко

фіксова ֺним,  що  менш  сприятл ֺиво  з  погляду  демокра ֺтії  в  порівня ֺнні  з

«гнучкістю»  парламе ֺнтських  систем,  в  яких  уряд  впродов ֺж  всього  свого

існуван ֺня  залежит ֺь  від  довіри  з  боку  законод ֺавчих  зборів.  Президе ֺнтське

правлін ֺня  «передбачає  ригідні ֺсть»,  яка  надзвич ֺайно  ускладн ֺює

пристос ֺування до мінливи ֺх обстави ֺн; лідер, що втратив довіру власної партії

чи  партій,  які  підтрим ֺали  його  на  виборах,  не  може  бути  знищени ֺй  до

закінче ֺння  свого  терміну  повнова ֺжень» [267,  c. 9-10].  Завдяки  великим

можливоֺстям  змін  в  уряді,  парламе ֺнтські  системи  володію ֺть  великим

потенці ֺалом  для  вирішен ֺня  конфлік ֺтних  ситуаці ֺй.  У  свою  чергу,  такий

захисни ֺй  механіз ֺм  забезпе ֺчує  стабільֺність  усього  політич ֺного  режиму.

Дійсно,  «гнучкість»,  яка  дозволя ֺє  змінюва ֺти  уряд  у  парламе ֺнтських
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системаֺх, теж має дві сторони. У парламе ֺнтських система ֺх партія,  до якої

належит ֺь  прем'єр-міністр,  може  змістит ֺи  свого  лідера  або  ж  коаліці ֺйний

партнер може відмови ֺти у своїй підтрим ֺці та ініціюв ֺати зміну уряду. У той

же час  в  президе ֺнтських система ֺх єдиним способо ֺм дострок ֺово прибратֺи

президе ֺнта, який втратив довіру, є державн ֺий перевор ֺот, а також, зазвича ֺй

вельми  ускладн ֺена  процеду ֺра  імпічме ֺнту  у  разі  вчиненн ֺя  президе ֺнтом

певних кримінаֺльних злочині ֺв.
По-третє, вважає X. Лінц, президе ֺнтське правлін ֺня вносить в державу

значний елемент гри з нульово ֺю сумою, націлен ֺої на реаліза ֺцію установ ֺки

«переможець отримує все». Навпаки, в парламе ֺнтських система ֺх «розподіл

повноваֺжень і утворен ֺня коаліці ֺй є звичайн ֺим явищем; глави урядів з увагою

ставлят ֺься до потреб та  інтерес ֺів  навіть найменш чисельн ֺих партій» [267,

c. 18]. У президе ֺнтських же система ֺх президе ֺнти, обрані прямим народни ֺм

голосув ֺанням,  часто  починаю ֺть  вважати,  що  для  них  немає  ніякої

необхід ֺності в довгій та виснажл ֺивій роботі зі створен ֺня коаліці ֺй, а також – у

поступк ֺах опозиці ֺї.
З даним аргумен ֺтом С. Мейнвар ֺинг і М. Шугарт висловлֺюють незгоду,

наполяг ֺаючи,  що  у  парламе ֺнтських  систем  в  цьому  пункті  немає  ніяких

особлив ֺих переваг, тому що міра реаліза ֺції принцип ֺу «переможець отримує

все»  залежит ֺь  в  основно ֺму  від  особлив ֺостей  електор ֺальної  та  партійн ֺої

системи,  а  також  від  федерат ֺивного  або  унітарн ֺого  устрою  країни.

Парламе ֺнтські  системи  з  дисципл ֺінованими  партіям ֺи,  здатним ֺи

контролֺювати  відносн ֺу  більшіс ֺть  асамбле ֺї,  формуютֺь  уряд,  для  якого

практич ֺно  немає  яких-небудь  стримув ֺань.  У  цьому  сенсі  вони  реалізу ֺють

принцип «переможець отримує все» ще більшою мірою, ніж президе ֺнтські

системи [272, с. 460]. Такі випадки нерідкі в Великоб ֺританії: не отримую ֺчи

абсолютֺної  більшос ֺті  голосів  виборці ֺв,  партія,  тим  не  менш,  отримув ֺала

можливіֺсть  повного  контрол ֺю  і  виконав ֺчої,  і  законод ֺавчої  гілки  влади

впродов ֺж тривало ֺго періоду часу.
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Президентське правлін ֺня, навпаки, відрізн ֺяється передба ֺчуваністю, яка

забезпе ֺчується системо ֺю стримув ֺань і протива ֺг, яка пригніч ֺує тенденц ֺії до

реаліза ֺції  принцип ֺу  «переможець  отримує  все».  Власне  кажучи,  головне

призначֺення  стримувֺань  та  протива ֺг  і  полягає  в  обмежен ֺні  можливо ֺстей

переможֺця «отримати все». Зазнавш ֺи поразки на президе ֺнтських виборах, та

чи інша партія або коаліці ֺя може, тим не менш, контрол ֺювати парламе ֺнт або

принаймֺні важливі парламе ֺнтські комітет ֺи, що дозволя ֺє їй блокува ֺти деякі

президе ֺнтські ініціатֺиви.
Отже,  можна  зробити  висново ֺк,  що  парламе ֺнтські  системи  з

одноман ֺдатними  мажорит ֺарними  округам ֺи,  які  вимагаю ֺть  для  перемог ֺи

відносн ֺої  більшос ֺті  голосів,  більш  тяжіють  до  орієнта ֺції  на  принцип

«переможець отримує все», ніж президе ֺнтські системи.
Повертаючись  до  труднощ ֺів  президе ֺнтства  X. Лінца,  потрібн ֺо

відзначֺити, що стиль президе ֺнтської політик ֺи менше підходи ֺть демокра ֺтії,

ніж  стиль  політик ֺи  парламе ֺнтської.  Будучи  предста ֺвником  всієї  нації,

президе ֺнт може з  легкіст ֺю схилити ֺся  до нетерпи ֺмості  по відноше ֺнню до

опозиці ֺї.  Почуття  володін ֺня  суверен ֺною владою,  яка  розуміє ֺться  в  якості

якогось  мандата,  вручено ֺго  народом,  з  великою  часткою  ймовірн ֺості

підштов ֺхує президе ֺнта наділят ֺи своє правлін ֺня і свою місію значимі ֺстю, що

не  відпові ֺдає  фактом  його  обрання  всього  лише  відносн ֺою  більшіс ֺтю

населен ֺня.  Це,  у  свою  чергу,  може  виклика ֺти  невдово ֺлення,  яке  при

президе ֺнтському  правлін ֺні  призвод ֺить  до  більш  відчутн ֺих  розчару ֺвань,

деморал ֺізації і роздратֺування, ніж тоді, коли така реакція спрямов ֺана проти

прем'єр-міністра.
Вступаючи  в  супереч ֺку  з  X. Лінцом,  що  підкрес ֺлює  небезпе ֺку

президе ֺнтства,  С. Мейнвар ֺинг  і  М. Шугарт  виділяю ֺть  ряд  переваг

президе ֺнтської форми правлін ֺня.
Першою переваг ֺою є надання більшог ֺо вибору для виборці ֺв, порівня ֺно

з  парламе ֺнтськими  система ֺми.  Вибори  глави  виконав ֺчої  влади  прямим

всенаро ֺдним  голосув ֺанням  надають  виборця ֺм  можливі ֺсть  зробити  два

вибори замість  одного,  особлив ֺо при однопал ֺатній  організ ֺації  парламе ֺнту.
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Беручи участь  у  виборах як виконав ֺчої,  так  і  законод ֺавчої  влади,  виборці

мають  більш широкий спектр  альтерн ֺатив.  Вони можуть  підтрим ֺати  одну

партію або кандида ֺта на виборах до органу законод ֺавчої влади і абсолютֺно

іншу партію або іншого кандида ֺта, вибираю ֺчи президе ֺнта [272, с. 462].
Другою  переваг ֺою  виступа ֺє  електор ֺальна  підзвіт ֺність  та

ідентиф ֺікованість.  З  погляду  відноси ֺн  прямої  відпові ֺдальності  обраних

посадов ֺих осіб перед виборця ֺми при багатоп ֺартійній системі, президе ֺнтське

правлін ֺня  краще  парламеֺнтського,  оскільк ֺи  глава  виконав ֺчої  влади

обираєтֺься  прямим  всенаро ֺдним  голосув ֺанням,  а  не  парламе ֺнтською

більшіс ֺтю. Президе ֺнти (якщо узаконе ֺно повторн ֺе переобр ֺання) або їх партії

отримую ֺть оцінку виборці ֺв на наступн ֺих виборах. При розділь ֺних виборах

виконав ֺчої  та  законодֺавчої  влади  прямі  вибори  президе ֺнта  забезпе ֺчують

максима ֺльну  підзвіт ֺність  влади,  а  вибори  в  законод ֺавчі  збори  –  її

максима ֺльну репрезе ֺнтативність.
К. Стром  викорис ֺтовує  термін  «ідентифікованість»  для  того,  щоб

позначи ֺти  ступінь  передви ֺборної  розрізн ֺюваності  для  виборці ֺв  тих

альтерн ֺативних коаліці ֺй, які змагают ֺься за контрол ֺь над виконав ֺчою владою.

Ідентиф ֺікованість  вище  в  тому  випадку, якщо  виборці  можуть,  по-перше,

безпосе ֺредньо  заохочу ֺвати  або  карати  даних  суперни ֺків  простим  актом

голосув ֺання і, по-друге, бачити пряму залежні ֺсть між своїми вподоба ֺннями

на користь того чи іншого кандида ֺта чи партії, і своїми голосам ֺи, які віддані

за них. Ідентиф ֺікованість знижуєт ֺься тоді,  коли виборці  не можуть твердо

розрахоֺвувати на те,  що результ ֺати їх голосув ֺання відіб'ються в партійн ֺій

компози ֺції  кабінет ֺу.  Рівень  ідентиф ֺікованості  значно  вище,  якщо

президе ֺнтські  вибори  проводя ֺться  в  один  тур,  і  для  перемог ֺи  достатн ֺьо

відносн ֺої більшос ֺті голосів виборці ֺв.
У президе ֺнтських система ֺх парламеֺнт зазвича ֺй більш незалеж ֺний у

питання ֺх  законодֺавства,  так  як  депутат ֺи  здатні  займати ֺся  законодֺавчими

питання ֺми без огляду на те, як це вплине на «довіру» керівни ֺцтву правляч ֺої

партії або коаліці ֺї з боку парламе ֺнту. З цієї точки зору, члени законод ֺавчих
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зборів  можуть  висловлֺювати  незалеж ֺні  судженн ֺя  з  усіх  питань

законодֺавства.  Звичайн ֺо,  така  незалеж ֺність  законодֺавчої  влади  від  влади

виконав ֺчої  може  обернут ֺися  стагнац ֺією  законод ֺавчих  процесі ֺв,  якщо

парламе ֺнт знаходи ֺться в стані конфлік ֺту з президе ֺнтом.
Критика  X. Лінца  базуєть ֺся  на  його  узагаль ֺненому  уявленн ֺі  про

президе ֺнтські  системи.  Він  не  виробля ֺє  докладн ֺого  розмежуֺвання  різних

типів  президе ֺнтської  форми  правлін ֺня,  в  той  час  як  С. Мейнвар ֺинг  і

М. Шугарт  виділяю ֺть  ряд  варіаці ֺй  різних  форм  правлін ֺня.  Президе ֺнтські

системи  вельми  різнять ֺся  в  залежно ֺсті  від  формаль ֺних  повноваֺжень

президе ֺнта.
Законодавчі повнова ֺження президе ֺнта можна розгляд ֺати з точки зору

співвід ֺношення фактичн ֺо належно ֺї йому влади із законод ֺавчим статус-кво.

Повноваֺження, що дають президе ֺнтові можливі ֺсть ініціюв ֺати новий статус-

кво,  слід  назвати  активни ֺми.  Кращим  приклад ֺом  таких  повнова ֺжень  є

повноваֺження видаватֺи укази. Ті повнова ֺження, які дозволя ֺють президе ֺнту

захищатֺи  нинішні ֺй  статус-кво  від  спроб  з  боку  законод ֺавчої  більшос ֺті

змінити  його,  є  реактив ֺними  повнова ֺженнями.  Право  вето  виступа ֺє

реактив ֺною законод ֺавчою силою, що дає президе ֺнту можливі ֺсть захищатֺи

статус-кво,  реагуючֺи  на  посяган ֺня  законод ֺавців;  разом  з  тим,  вона  не

дозволя ֺє президе ֺнту самому змінюва ֺти статус-кво.
Деякі  президе ֺнти  володію ֺть  виняткоֺвим  правом  висуван ֺня

законодֺавчих  пропози ֺцій  у  ряді  політич ֺних  сфер.  Зазвича ֺй  це  виключн ֺе

право  поширюєֺться  на  якісь  важливі  рішення,  найчаст ֺіше  -  на  прийнят ֺтя

бюджету, але також може зачіпат ֺи і військоֺву політик ֺу, зміни управлі ֺнської

структуֺри, а також питання тарифно ֺ-кредитної політикֺи. Дане право також

має реактив ֺний характе ֺр.
Володіння ж активни ֺми повноваֺженнями дозволя ֺє президе ֺнтам самим

створюв ֺати новий статус-кво. Якщо президе ֺнти можуть підписа ֺти указ, що

набуває  тим  самим  силу  закону,  значить,  вони  дійсно  створюю ֺть  новий

статус-кво. Відносн ֺо невелик ֺа кількіс ֺть демокра ֺтичних констит ֺуцій дозволя ֺє

президе ֺнтам створюв ֺати нове законодֺавство без спеціал ֺьного делегув ֺання їм
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особлив ֺих повнова ֺжень на це. Ті ж констит ֺуції, які наділяю ֺть цим правом

президе ֺнта  безпосе ֺредньо,  роблять  повнова ֺження  президе ֺнта  практич ֺно

безмежн ֺими.
Іноді  президе ֺнтські  системи  в  цілому  функціо ֺнують  краще  в  тому

випадку,  якщо  президе ֺнт  володіє  відносн ֺо  невелик ֺими  законод ֺавчими

повноваֺженнями.  Ситуаці ֺї,  коли  парламе ֺнт  «сильніше»  президе ֺнта  і

президе ֺнт при цьому не має більшос ֺті в парламе ֺнті, не обов'язково повинні

вести  до  кризи.  Навпаки,  якщо  президе ֺнт  має  великі  законод ֺавчі

повноваֺження,  то  можливо ֺсті  парламе ֺнту  щодо  ефектив ֺного  обговор ֺення,

ведення  перегов ֺорів,  укладан ֺня  політич ֺних  угод,  а  також  пошуку

компромֺісних рішень істотно звужуют ֺься.
X. Лінц  небезпі ֺдставно  говорит ֺь  про  те,  що  парламе ֺнтські  системи

краще  функціо ֺнують  при  дисципл ֺінованих  партіях.  На  думку

С. Мейнвар ֺинга  і  М. Шугарта,  певною  мірою  це  справед ֺливо  і  по

відноше ֺнню до президе ֺнтських система ֺм. Партії у президе ֺнтських система ֺх

не  повинні  бути  дисципл ֺінованими  надміру,  однак  повна  відсутн ֺість

дисципл ֺіни серйозн ֺо ускладн ֺює стабілі ֺзацію відноси ֺн між урядом, партіям ֺи

і  законодֺавчими  зборами.  Президе ֺнти  повинні  мати  можливі ֺсть

співпра ֺцювати з органом законод ֺавчої влади, в іншому випадку їх з великою

ймовірнֺістю  очікуют ֺь  перешкоֺди  на  шляху  до  ефектив ֺного  правлін ֺню.

Помірна  партійн ֺа  дисципл ֺіна  полегшу ֺє  співпра ֺцю  президе ֺнта  з

парламе ֺнтом.
X. Лінц  зазнача ֺє,  що  проблем ֺи  президе ֺнтського  правлін ֺня  особлив ֺо

загостр ֺюються в тих держава ֺх, де є глибинн ֺі політич ֺні розколи при великій

кількос ֺті політич ֺних партій. Цей аргумен ֺт можна розвива ֺти далі: небезпе ֺки

президе ֺнтської форми правлін ֺня в більшос ֺті випадкі ֺв виникаю ֺть в країнах з

глибоки ֺми політич ֺними розкола ֺми і  безлічч ֺю політич ֺних  партій.  Один  із

шляхів зменшен ֺня протирі ֺч, властив ֺих президе ֺнтським система ֺм, полягає в

послідо ֺвному зниженн ֺі ступеня фрагмен ֺтації партійн ֺої системи [267].
Значна  фрагмен ֺтація  партійнֺої  системи  може  бути  проблем ֺою  для

президе ֺнтського  правлін ֺня  в  силу  того,  що  вона  підвищу ֺє  ймовірнֺість
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заходжеֺння в глухий кут відноси ֺн між виконав ֺчою і законод ֺавчою владою. У

ситуаці ֺї крайньо ֺї багатоп ֺартійності партія президе ֺнта не може розрахоֺвувати

на  більшіс ֺть  місць  у  парламе ֺнті,  отже,  президе ֺнту  не  залишає ֺться  нічого

іншого,  окрім  як  покласт ֺися  на  міжпартֺійну  коаліці ֺю.  Однак  у

президе ֺнтських система ֺх міжпарт ֺійні коаліці ֺї, як правило, менш міцні, ніж

при парламе ֺнтаризмі.
У парламе ֺнтських система ֺх партійн ֺі коаліці ֺї формуютֺься в основно ֺму

після  виборів,  і  в  силу  цього  участь  в  них  є  для  окремих  законод ֺавців

обов'язковою.  У  президе ֺнтських  система ֺх,  навпаки,  коаліці ֺї  утворюю ֺться

перед виборам ֺи і  ні  до  чого не  зобов'язують  згодом.  Партії  не  поділяю ֺть

спільноֺї відпові ֺдальності за правлін ֺня, незважа ֺючи на те, що члени деяких з

них  входять  в  уряд.  Правляч ֺа  коаліці ֺя  в  президе ֺнтських  система ֺх  може

сильно  відрізн ֺятися  від  тієї,  яка  створюв ֺалася  перед  виборам ֺи,  тоді  як  у

парламе ֺнтських  система ֺх  коаліці ֺя,  яка  формує  уряд,  бере  на  себе

відпові ֺдальність  і  за  саме  правлін ֺня.  Підтрим ֺка  з  боку  партій  в

передви ֺборний  період  ще  не  гаранту ֺє  їх  підтрим ֺку  і  після  приходу

президе ֺнта до влади. Навіть маючи своїх членів в кабінет ֺі міністр ֺів, партії не

відпові ֺдальні за уряд. Партії або окремі законод ֺавці можуть приєдна ֺтися до

опозиці ֺї, не покидаю ֺчи уряд, так що президе ֺнт до кінця свого терміну майже

повніст ֺю позбавлֺяється підтрим ֺки парламе ֺнту.
По-друге,  в  президе ֺнтських  система ֺх  зобов'язання  окремих

законодֺавців  підтрим ֺувати  угоди,  укладен ֺі  їх  партійн ֺим  керівни ֺцтвом,

звичайн ֺо  є  менш  міцними,  ніж  у  більшос ֺті  парламе ֺнтських  систем.

Отриман ֺня міністе ֺрських портфел ֺів тією чи іншою партією не обов'язково

передба ֺчає  в  якості  своєї  умови  відпові ֺдну  підтрим ֺку  президе ֺнта,  як  це

зазвича ֺй  буває  в  парламе ֺнтській  системі.  У  багатьо ֺх  парламе ֺнтських

системаֺх  окремі  законод ֺавці  виявляю ֺться  більш  або  менш  пов'язаними

зобов'язанням підтрим ֺувати  уряд навіть  у  тому випадку, якщо їхня партія

вирішит ֺь в якийсь момент вийти з урядово ֺго альянсу. Відмовл ֺяючи діючому

уряду  в  підтрим ֺці,  члени  парламе ֺнту  ризикую ֺть  його  дострок ֺовим
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розпуск ֺом,  а  значить,  і  втратою  своїх  депутат ֺських  місць  в  результ ֺаті

дострок ֺових виборів.
Труднощі  з  формува ֺнням  міцних  між  партійн ֺих  коаліці ֺй  роблять

комбіна ֺцію  крайньо ֺї  багатоп ֺартійності  і  президе ֺнтської  форми  правлін ֺня

дуже  нестабі ֺльною,  що  може  пояснит ֺи  відносн ֺу  рідкіст ֺь  стійких

президе ֺнтських демокра ֺтій з багатоп ֺартійною системо ֺю.
В умовах помірно ֺї  фрагмен ֺтації  партійн ֺої системи (до 4 ефектив ֺних

партій)  створен ֺня  і  підтрим ֺка  міжпартֺійних  коаліці ֺй  проходи ֺть  простіш ֺе.

Президе ֺнтська партія найчаст ֺіше виступа ֺє головно ֺю силою, яка контрол ֺює

більшіс ֺть місць. У такій ситуаці ֺї проблем ֺа суперечֺливих домаган ֺь обох гілок

влади продемо ֺнструвати більшу легітим ֺність пом'якшується в силу того, що

багато законодֺавців воліють бути прихиль ֺниками президе ֺнта. Конфлік ֺт між

виконав ֺчою і законодֺавчою владою виявляє ֺться менш напруже ֺним, ніж тоді,

коли переваж ֺна більшіс ֺть законодֺавців виступа ֺє проти президе ֺнта.
За  інших  рівних  умов,  президе ֺнтські  системи  краще  функціо ֺнують,

коли  правила  або  порядок  виборів  спрямов ֺаний  на  виключе ֺння  високої

багатоп ֺартійності,  хоча при цьому також бажано уникати жорстки ֺх заходів

щодо виведен ֺня з гри впливов ֺих політич ֺних груп, оскільк ֺи подібні заходи

можуть підірваֺти легітим ֺність системи [279, с. 106-118].
Фрагментація партійн ֺої системи може бути істотно скороче ֺна навіть в

системаֺх пропорц ֺійного предста ֺвництва, але при дотрима ֺнні двох наступн ֺих

умов. По-перше, президе ֺнтські вибори і вибори законод ֺавчої влади бажано

проводи ֺти  одночас ֺно,  при  цьому  вибори президе ֺнта  повинні  проходи ֺти  у

форматі одного туру з відносн ֺою більшіс ֺтю голосів. По-друге, парламе ֺнтські

вибори  повинні  проходи ֺти  або  на  основі  виборчи ֺх  округів  невелик ֺого

розміру, або із застосу ֺванням відносн ֺо високог ֺо загородֺжувального порогу.
Одночасне  проведе ֺння  виборів  законод ֺавчої  влади  і  президе ֺнтських

виборів так само, як і відмова від двох турової системи обрання президе ֺнта

на користь одного туру з відносн ֺою більшіс ֺтю, призвод ֺить до встанов ֺлення

двопартֺійного формату політич ֺної боротьб ֺи [214, с. 162].
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В силу своєї важливо ֺсті президе ֺнтські вибори, як правило, сприяют ֺь

чіткому розподіֺлу виборці ֺв на два табори, а також ймовірн ֺості того ж самого

голосув ֺання  та  на  одночас ֺних  парламе ֺнтських  виборах.  У  разі  ж  поділу

президе ֺнтських  і  парламе ֺнтських  виборів  у  часі,  голосув ֺання  виборціֺв  в

тому чи іншому випадку може бути протиле ֺжним.

Інакше  кажучи,  у  разі  тимчасо ֺвого  розриву  між  президе ֺнтськими

виборам ֺи  і  виборам ֺи  в  законодֺавчі  збори  істотна  фрагмен ֺтація  партійн ֺої

конфігу ֺрації  асамбле ֺї  стає  більш  вірогід ֺною.  Іноді  розбіжн ֺість  між

президе ֺнтом і сформов ֺаним розклад ֺом партійн ֺих сил у парламе ֺнті настіль ֺки

велика,  що  пропрез ֺидентські  партії  в  законод ֺавчих  зборах  спирают ֺься  на

дуже  невелик ֺу  кількіс ֺть  вірних  депутатֺів.  Таким  чином,  дослідн ֺики

приходя ֺть до висновкֺу, що для стабіль ֺної президе ֺнтської форми правлін ֺня

кращими є одночас ֺні вибори обох гілок влади.

Все  частіше  зустріч ֺається  схема  виборів  президе ֺнта  в  два  тури

абсолютֺною  більшіс ֺтю  голосів.  Вона  має  своєю  переваг ֺою  те,  що  вона

дозволя ֺє уникнут ֺи обрання президе ֺнта вузькою відносн ֺою більшіс ֺтю, тому

що  при  даній  системі  в  другому  турі  необхід ֺна  більш  широка  підтрим ֺка

виборці ֺв. Вибори в два тури привабл ֺиві саме тим, що можливи ֺй переможֺець

повинен  отриматֺи  більш  ніж  50  відсотк ֺів  голосів  виборці ֺв.  Разом  з  тим,

подібна  двотуро ֺва  система  сприяє  фрагмен ֺтації  політич ֺних  сил,  що

змагаютֺься  як  за  місце  президе ֺнта,  так  і  за  місця  в  законод ֺавчих  зборах.

Багато  кандида ֺтів  беруть  участь  у  першому  турі  лише  для  того,  щоб

спробув ֺати  вийти  другими  у  другий  раунд  і  забрати  частину  голосів  у

передба ֺчуваного переможֺця, або, що також можливо, заради «шантажу» двох

провідн ֺих кандида ֺтів,  мета  якого є  більш вигідні  умови угоди  по  «здачі»

своїх  голосів  перед другим туром.  Вибори в один тур,  що вимагаю ֺть для

перемогֺи лише відносн ֺу більшіс ֺть голосів, навпаки, зазвича ֺй сприяютֺь появі

тільки двох серйозн ֺих кандида ֺтів на пост президе ֺнта.
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При  виборах  до  парламе ֺнту  електор ֺальні  правила  повинні  сприяти

предста ֺвництву усього розмаїт ֺтя політич ֺних сил. При цьому можна уникнут ֺи

крайньо ֺї  фрагмен ֺтації  останні ֺх  за  допомог ֺою  викорис ֺтання  помірно

пропорц ֺійної  системи,  яку  можна  задля  страхов ֺки  доповни ֺти  одночас ֺним

проведе ֺнням  президе ֺнтських  і  парламе ֺнтських  виборів  і  відмово ֺю  від

мажорит ֺарною системо ֺю виборів президе ֺнта в два тури. Таке пропорц ֺійне

предста ֺвництво  дає  можливо ֺсті  висловиֺти  свою  думку  деяким  значущи ֺм

партіям, які предста ֺвляють інтерес ֺи певних меншин, не ведучи при цьому до

крайньо ֺї фрагмен ֺтації.

Стверджуючи, що парламе ֺнтські системи більш сприяют ֺь стабільֺності

демокра ֺтії,  X. Лінц  тим  самим  виступа ֺє  прихиль ֺником  переходֺу  до

парламе ֺнтського  правлін ֺня.  С. Мейнвар ֺинг  і  М. Шугарт  не  настіль ֺки

впевнен ֺі  в  успіху такого переход ֺу  у  випадку  країн  з  недисци ֺплінованими

політичֺними  партіям ֺи,  оскільк ֺи  навіть  у  самих  парламе ֺнтських  система ֺх

недисци ֺпліновані партії створюю ֺть серйозн ֺі проблем ֺи.

Отже,  у  країнах  з  недисци ֺплінованими  політич ֺними  партіям ֺи  і

недоста ֺтньо  продумаֺним  виборчи ֺм  законод ֺавством  перехід  до

парламе ֺнтаризму  здатний  загостр ֺити  проблем ֺи  функціо ֺнування  всієї

політичֺної  системи  і  навіть  привест ֺи  до  нестабі ֺльності,  якщо  при  цьому

залишит ֺи партійн ֺе та електор ֺальне законодֺавство без тих змін, які сприяли б

зміцнен ֺню дисциплֺіни.
Будь-який  перехід  до  парламе ֺнтського  устрою  повинен

супрово ֺджуватися розробк ֺою інститу ֺційного «захисту»,  який буде сприяти

нормаль ֺному функціо ֺнуванню всієї системи.

Таким чином, системн ֺий похід дозволя ֺє виявити дисфунк ֺціональність

деяких елемент ֺів вітчизн ֺяної політич ֺної системи, тому політич ֺну дійснісֺть

сучасно ֺї  України необхід ֺно розгляд ֺати з точки зору системн ֺого підходу за

допомог ֺою  аналізу  політич ֺних  інституֺтів  і  політич ֺних  процесі ֺв,  та  їх

трансфоֺрмації в умовах перехід ֺного періоду.
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Висновки до розділу 2.

Оскільки  пострад ֺянські  політич ֺні  системи,  як  видно з  поперед ֺнього

розділу,  стали  відносн ֺо  новим  об’єктом  дослідж ֺення,  постало  питання

виробле ֺння певного способу бачення й організ ֺації  дослідж ֺення,  правил та

критері ֺїв інтерпр ֺетації фактів, прийоми збору даних тощо.

Відзначимо,  що  вагоме  місце  в  цьому  інструм ֺентарії  щодо

пострад ֺянського  простор ֺу  займає  порівня ֺльний  аналіз.  Саме  цей

дослідн ֺицький  метод  вбачаєт ֺься  найбіль ֺш  придатн ֺим,  оскільк ֺи  дозволя ֺє

поєднатֺи широкий збір емпірич ֺної інформаֺції, її оцінку та відносн ֺо швидке

формулюֺвання  певних  узагаль ֺнень.  Обґрунт ֺовуючи  обрання  порівня ֺльно-

політологічного методу, вкажемо також, що повноці ֺнне вивченн ֺя політич ֺної

системи  тієї  чи  іншої  країни  є  можливи ֺм  лише  шляхом порівня ֺння  його,

принаймֺні  в  окремих  парамет ֺрах,  з  іншими  політич ֺними  система ֺми.

Порівня ֺльний аналіз застосо ֺвують переваж ֺно по відноше ֺнню до однорід ֺних

феномен ֺів.  Такими  феномен ֺами  можуть  бути  не  тільки  об’єкти  в  межах

однорідֺних інститу ֺціоналізованих політич ֺних систем, але й певні політич ֺні

структуֺри з подібни ֺми родовим ֺи явищами і процеса ֺми, локаліз ֺовані в різних

політичֺних система ֺх.

Слід  зазначи ֺти,  що  нині  роблять ֺся  лише  перші  спроби  системн ֺого

аналізу  політич ֺних  трансфо ֺрмацій  на  пострад ֺянському  простор ֺі.

Констру ֺювання  теорети ֺчних  рамок,  які  поєдную ֺть  здобутк ֺи  порівняֺльної

політолֺогії  та  транзит ֺології,  уможлив ֺлює  вирішен ֺня  поставл ֺеної  науково ֺї

проблем ֺи.  Вона  предста ֺвляється  тим більш актуаль ֺною тому, що праці,  в

яких  узагаль ֺнюється  досвід  системн ֺих  трансфо ֺрмацій,  залишаю ֺться

рідкісн ֺими.
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Обираючи країни пострад ֺянського простор ֺу як об’єкт для проведе ֺння

порівня ֺльного  аналізу,  слід  зазначи ֺти,  що  сфера  аналізу  обмежує ֺться

географ ֺічним  регіоно ֺм,  де  певні  фактори  –  рівень  економі ֺчного  та

соціаль ֺного  розвитк ֺу,  структу ֺра  політич ֺних  систем  на  початкоֺвому  етапі

трансфоֺрмації, досвід перебув ֺання в межах СРСР – можуть бути викорис ֺтані

як елемент ֺи контрол ֺю. 

Конструюючи теорети ֺчні рамки дослідж ֺення, зазначи ֺмо, що найбіль ֺш

плідним  здаєтьс ֺя  поєднан ֺня  стратег ֺій  area  study   та  case-study.  В  даному

випадку  регіона ֺльне  порівня ֺння  (area  study)  –  це  порівня ֺння  групи  країн

певного  регіону.  Воно  дозволя ֺє  вирішитֺи  ряд  проблем  порівня ֺння

(порівнянність,  еквівал ֺентність), оскільк ֺи країни обрані в силу схожост ֺі  їх

економі ֺчних, культур ֺних, політич ֺних і т. д. характе ֺристик.

Зазначимо, що правиль ֺне викорис ֺтання порівня ֺльного методу мусить

включатֺи в себе широку перспек ֺтиву співвід ֺнесення дослідж ֺуваних явищ.

Тому  регіона ֺльне  порівня ֺння  забезпе ֺчить  такий  контексֺт  для  кращого

дослідж ֺення  поодиноֺкого  випадку  (case-study),  яким  для  нас  стане

трансфоֺрмаційний  процес  у  незалеж ֺній  Україні.  Таким  чином,  українс ֺькі

процеси  дослідж ֺуватимуться  в  широком ֺу  порівня ֺльному  контексֺті,  а

ґрунтовֺне  дослідж ֺення  інших  кейсів  не  розгляд ֺається  як  самості ֺйне

дослідн ֺицьке завданн ֺя.

В  центрі  проблем ֺатики  трансфо ֺрмаційних  процесі ֺв  для  нас  буде

дослідж ֺення  інститу ֺтів  та  їх  ефектив ֺності,  крізь  призму  нижчена ֺведених

теоретиֺчних  концепц ֺій,  придатн ֺих  для  аналізу  українс ֺької  політич ֺної

реально ֺсті.

Оскільки  політич ֺна  система  незалеж ֺної  України  завжди  балансу ֺвала

між президе ֺнтською і парламе ֺнтською, до таких концепц ֺій віднесе ֺно аналіз

X. Лінца  щодо  недолік ֺів  президе ֺнтських  систем,  що  сприяют ֺь  зростан ֺню

авторит ֺаризму;   критика  доробку  Х. Лінца  з  боку  С. Мейнвар ֺинга  і
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М. Шугарта,  які  вступаю ֺть  з  ним  полемік ֺу,  називаю ֺчи  ряд  недолік ֺів

парламе ֺнтських систем. 

Доцільно також взяти до розгляд ֺу гіпотез ֺу, що українс ֺька політич ֺна

дійсніс ֺть  може  бути  найопти ֺмальніше  проанал ֺізована  в  межах  концепц ֺії

«делегованої демокра ֺтії» Г. О'Доннелла.

Також можна звернут ֺися до теорій О. Фісуна, який вважає застосо ֺвним

поняття «неопатрімоніалізм» (відповідно до терміно ֺлогією Ш. Ейзеншт ֺадта).

Теорія  неопатр ֺимоніалізму  органіч ֺно  та  доцільн ֺо  поєднує ֺться  з  теоріям ֺи

«делегованої  демокра ֺтії»  Г. О'Доннелла  і  «неліберальної  демокра ֺтії»

Ф. Закарії і дозволя ֺє пояснит ֺи ситуаці ֺю, що склалас ֺя у незалеж ֺній Україні.

Отже,  політич ֺні  процеси  в  Україні  слід  розгляд ֺати  з  урахува ֺнням

досвіду вивченн ֺя постком ֺуністичних трансфо ֺрмацій,  що поєдную ֺть в собі

кілька напрямі ֺв: руйнува ֺння колишні ֺх і створен ֺня нових інститу ֺтів, процес

консолі ֺдації  демокра ֺтичного  режиму,  формува ֺння  громадя ֺнського

суспіль ֺства  і  правово ֺї  держави,  перетво ֺрення  міжелітֺарних  взаємодֺій.

Кризови ֺй процес формуваֺння політич ֺних інститу ֺтів привів, в результֺаті, до

труднощ ֺів визначе ֺння форми правлін ֺня незалеж ֺної України на різних етапах,

у зв'язку з чим необхід ֺний аналіз політич ֺних процесі ֺв сучасно ֺї України на

основі наведен ֺих концепц ֺій стабіль ֺності та демокра ֺтичності президе ֺнтських

і парламе ֺнтських систем.
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РОЗДІЛ 3

ОСНОВНІ МОДЕЛІ ТРАНСФО ֺРМАЦІЇ НА ПОСТРАД ֺЯНСЬКОМУ

ПРОСТОР ֺІ

3.1.  Демокра ֺтичний  транзит  у  європей ֺських  посткомֺуністичних

країнах.

Проаналізувавши  основні  теорети ֺчні  та  методол ֺогічні  проблем ֺи,

дотичні  до  тематик ֺи  дослідж ֺення,  наголос ֺимо:  розумін ֺня  специфі ֺки,

недолік ֺів  та  переваг  українс ֺького  досвіду  політич ֺних  трансфо ֺрмацій

можливе  лише  в  ширшому  контекс ֺті,  що  тягне  за  собою  необхід ֺність

принаймֺні  побіжно,  але  разом  з  тим  максима ֺльно  широко  оцінити  стан

демокра ֺтичної трансфо ֺрмації в інших пострад ֺянських країнах.

В якості змінних, що доцільн ֺо проанал ֺізувати, викорис ֺтовуватимуться

обстави ֺни  краху  поперед ֺнього  режиму;  дотрима ֺння  територ ֺіальної

цілісноֺсті;  наявніс ֺть  елітног ֺо  консенс ֺусу;  наявніс ֺть  або  відсутн ֺість

дискрим ֺінації  певних  соціаль ֺних,  політич ֺних,  етнічни ֺх  груп;  досвід

демокра ֺтичної  передачֺі  влади;  орієнта ֺція  на  співроб ֺітництво  з

демокра ֺтичними – або, навпаки, з авторит ֺарними країнам ֺи.

Виходячи з уявлень Ф. Шміттер ֺа про можливі ֺсть та фактори зовнішн ֺіх

впливів  на  процес  демокра ֺтичної  трансфо ֺрмації,  що  були  наведен ֺі  в

попередֺньому розділі, в якості робочої гіпотез ֺи можна висунут ֺи версію про

те,  що  демокра ֺтичні  трансфо ֺрмації  будуть  успішні ֺшими  в  країнах,  що

географ ֺічно межують або близькі з ЄС.

Демократичний  транзит  в  Словаччֺині починав ֺся  в  рамках  єдиної

Чехосло ֺваччини.  По  мірі  демокра ֺтизації  в  Чехосло ֺваччині  загостр ֺились

націона ֺльні  суперечֺності  внаслід ֺок  того,  що  чехи  були  проти  дотуван ֺня

Словачч ֺини, а словака ֺм не подобал ֺось другоря ֺдне станови ֺще в федерац ֺії. У
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1993  році  було  здійсне ֺно  «оксамитове  розлуче ֺння»,  після  чого  Чехія  і

Словачч ֺина  реалізо ֺвували  демокра ֺтичний  транзит  окремо.  У  сучасні ֺй

Словачч ֺині відсутн ֺі дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав і свобод груп громадя ֺн

і будь-які придуше ֺння громадя ֺнської позиції насильн ֺицькими і неправо ֺвими

методам ֺи, засудже ֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства.

У  Словачч ֺині  здійсню ֺється  легітим ֺна  і  мирна  передач ֺа  влади  як  в

явному, так і в латентн ֺому вимірах. Зокрема, в 1993 році президе ֺнтом був

обраний  М. Ковач,  а  в  1999  році  Р. Шустер,  в  2004  році  І. Гашпаро ֺвич.

Демокра ֺтичний  розвитоֺк  Словачч ֺини  багато  в  чому  стримув ֺався

популісֺтською  і  корупці ֺйною  політик ֺою,  що  проводи ֺлася  її  прем'єр-

міністром В. Мечьяро ֺм аж до 1998 року. Однак державі вдалося вийти з даної

політичֺної  кризи  шляхом  здійсне ֺння  ряду  реформ,  які  підвищи ֺли  рівень

економі ֺки і  якість  життя.  До теперіш ֺнього часу в  Словачч ֺині  сформов ֺана

розвине ֺна і ефектив ֺна партійн ֺа система.

За результֺатами виборів до Націона ֺльної Ради Словаць ֺкої Республ ֺіки в

2012  році  більшіс ֺть  в  ньому  отримує  «Курс  –  соціаль ֺна  демокра ֺтія»

(44 %) [1].

З  2004  року  Словачч ֺина  є  членом  Організ ֺації  Північн ֺоатлантичного

договор ֺу і Європей ֺського Союзу. Зовнішн ֺій курс Словачч ֺини багато в чому

визнача ֺється  її  членств ֺом  в  даних  міжнаро ֺдних  організ ֺаціях,  особлив ֺо  в

НАТО,  чиї  війська  розміще ֺні  на  її  територ ֺії.  Риторик ֺа  словаць ֺкого

політичֺного керівни ֺцтва,  незважа ֺючи на ряд  розбіжн ֺостей  з  керівни ֺцтвом

ЄС, викликаֺних економі ֺчною кризою в Європі, залишає ֺться пронато ֺвською і

проєвро ֺпейською [42].

Демократичний  транзит  в  Чехії починав ֺся  в  рамках  єдиної

Чехосло ֺваччини і  до  1993 року був  ідентич ֺний словаць ֺкому варіант ֺові.  У

1993 році було здійсне ֺно «оксамитове розлуче ֺння», після чого Чехія стала

будуватֺи власну націона ֺльну демокра ֺтію. Територ ֺіальна цілісні ֺсть держави в

процесі демокра ֺтизації була порушен ֺа, однак цей процес був еволюці ֺйним і
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ненасил ֺьницьким і підтрим ֺувався як елітами, так і масами обох сторін, що в

подальш ֺому  гарантуֺвало  мирне  співісн ֺування  Чехії  та  Словачч ֺини.  У

сучасні ֺй  Чехії  відсутн ֺі  дискрим ֺінація  та  обмежен ֺня  прав  і  свобод  груп

громадя ֺн  і  будь-які  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і

неправо ֺвими методам ֺи, засудже ֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства.

Таким  чином,  слід  визнати,  що  стосовн ֺо  територ ֺіальної  цілісно ֺсті  Чехія

зіткнулֺася  з  певними  труднощ ֺами  в  процесі  демокра ֺтизації,  але  має

позитив ֺну динамік ֺу.

У Чехії здійсню ֺється легітим ֺна і мирна передачֺа влади як в явному, так

і  в  латентн ֺому  вимірах.  Зокрема,  в  1993  році  президе ֺнтом  був  обраний

В. Гавел, а в 2003 році В. Клаус, в 2013 році М. Земан. В ході демокра ֺтизації

в Чехії була сформов ֺана розвинеֺна і ефектив ֺна партійн ֺа система. На виборах

в Палату депутатֺів Чехії в 2010 році більшіс ֺть набираю ֺть «Чеська соціал-

демократична  партія»  (22 %),  «Громадянська  демокра ֺтична  партія»  (22 %),

«ТВП»  (Традиції  Відпові ֺдальність  Процвіт ֺання)  (17 %),  «Комуністична

партія Чехії і Моравії ֺ» (11 %) і «Громадські справи» (11 %) [115].

Чехія є активни ֺм членом Організ ֺації Північнֺоатлантичного договор ֺу з

1999 року і Європей ֺського Союзу з 2004 року. Зовнішн ֺій курс Чехії багато в

чому визнача ֺється її членств ֺом в даних міжнаро ֺдних організ ֺаціях, особлив ֺо

НАТО, чиї війська розміще ֺні на її територ ֺії. Риторик ֺа чеськог ֺо політич ֺного

керівни ֺцтва, незважа ֺючи на ряд розбіжн ֺостей з питання розміще ֺння ПРО в

Чехії,  залишає ֺться  пронато ֺвською  і  проамер ֺиканською,  хоча  в  ній  і

збільши ֺлася частка євроскеֺптицизму.

Початок  процесу  демокра ֺтизації  в  Угорщин ֺі  було  покладе ֺно  в  1988

році, коли угорськ ֺий парламе ֺнт прийняв «демократичний пакет» законів, що

закріпл ֺювали в країні плюралі ֺзм, свободу зібрань, партій, преси і т. д. У 1989

році  правляч ֺа  партія  відмови ֺлась  від  свого  комуніс ֺтичного  минулог ֺо  і

перейме ֺнувалась в «Угорську соціалі ֺстичну партію».
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В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Угорщин ֺі  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну цілісні ֺсть. У країні відсутн ֺі дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав

і  свобод  груп  громадя ֺн  і  будь-які  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції

насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,  засудже ֺними  на  рівні

міжнаро ֺдного  співтов ֺариства.  Зміни  в  угорськ ֺому  законодֺавстві  в  2010–

2014 рр.,  які  в  керівни ֺцтві  ЄС  і  США  характе ֺризують  як  авторит ֺарний

розворо ֺт, такими визнати складно,  так як вони,  по-перше, здійсню ֺються в

рамках правово ֺго поля, по-друге, спрямов ֺані на подолан ֺня економі ֺчної кризи

в  країні,  по-третє,  зачіпаю ֺть  інтерес ֺи  критику ֺючих  сторін,  роблячи

зауваже ֺння  останні ֺх  необ'єктивними,  по-четверте,  спрямов ֺані  на

відродж ֺення традиці ֺйних для угорськ ֺої нації соціаль ֺних цінност ֺей, а не на

автокра ֺтизацію  політич ֺного  життя  в  країні,  по-п'яте,  не  приводя ֺть  на

практиц ֺі  до  дискрим ֺінації  груп  громадя ֺн,  головни ֺм  чином,  циган,  які

отримую ֺть дотації та допомог ֺу в професі ֺйній підгото ֺвці і працевл ֺаштуванні

від держави.

В  Угорщин ֺі  як  в  явному,  так  і  в  латентн ֺому  вимірах  здійсню ֺється

легітим ֺна  і  ненасил ֺьницька  передачֺа  влади.  Президе ֺнтами  Угорщин ֺи

обирали ֺся: в 1990 році А. Гьонц, 2000 р. – Ф. Мадл, в 2005 р. – Д. Шойом, в

2010 р.  – П. Шміт ,  в 2012 р.  – Я. Адер.  В ході  демокра ֺтизації  в Угорщин ֺі

була сформовֺана розвине ֺна і  ефектив ֺна партійн ֺа система.  За результֺатами

виборів  до Націона ֺльних Зборів  Угорщин ֺи в  2010 році  більшіс ֺть  набрали

коаліці ֺя  «Фідес-Християнсько-Демократична  Народна  Партія»  (68 %),

«Угорська соціалі ֺстична партія» (15 %) і «Йоббік» (12 %) [124, с. 30].

Угорщина  є  активни ֺм  членом  Організ ֺації  Північнֺоатлантичного

договор ֺу з  1999 року і  Європей ֺського Союзу з  2004 року. Зовнішн ֺій  курс

Угорщин ֺи  багато  чим  визнача ֺється  її  членств ֺом  в  даних  міжнаро ֺдних

організ ֺаціях, особлив ֺо НАТО, чиї війська розміще ֺні на її територ ֺії. Риторик ֺа

угорськ ֺого  політич ֺного  керівни ֺцтва,  незважа ֺючи  на  ряд  розбіжнֺостей  з
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керівни ֺцтвом ЄС, залишає ֺться прозахі ֺдною, хоча в ній і збільши ֺлась частка

євро скептиц ֺизму.

Початок процесу демокра ֺтизації в Польщі був покладе ֺним в 1989 році

в  результֺаті  організ ֺації  «круглого  столу»  –  перегов ֺорів  між  владою  і

предста ֺвниками руху «Солідарність».

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Польщі  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну цілісні ֺсть. У країні відсутн ֺі дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав

і  свобод  груп  громадя ֺн  і  будь-які  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції

насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,  засудже ֺними  на  рівні

міжнаро ֺдного співтов ֺариства.

У  Польщі  як  в  явному,  так  і  в  латентн ֺому  вимірах  здійсню ֺється

легітим ֺна  і  ненасил ֺьницька  передачֺа  влади.  Президе ֺнтами  Польщі

обирали ֺся: в 1990 році Л. Валенса, в 1995 році – А. Кваснєв ֺський, 2005 року

–  Л. Качинсь ֺкий,  в  2010  році  –  Б. Коморов ֺський.  В  ході  демокра ֺтизації  в

Польщі  була  сформовֺана  розвине ֺна  і  ефектив ֺна  партійн ֺа  система.  За

результֺатами  виборів  до  Сейму  Польщі  в  2011  році  більшіс ֺть  набрали

«Громадянська платфор ֺма» (39 %), «Право і Справед ֺливість» (32 %) і «Рух

Палікот ֺа» (10 %) [195, с. 88].

Польща є активни ֺм членом Організ ֺації Північн ֺоатлантичного договор ֺу

з  1999  року  і  Європей ֺського  Союзу з  2004  року. Зовнішн ֺій  курс  Польщі

багато в чому визнача ֺється її членств ֺом в даних міжнаро ֺдних організ ֺаціях,

особлив ֺо НАТО, чиї війська розміще ֺні на її територ ֺії. Риторик ֺа польськ ֺого

політичֺного керівни ֺцтва, залишає ֺться прозахі ֺдною.

Словенія отримал ֺа свою незалеж ֺність в результֺаті приходу до влади в

республֺіці  націона ֺлістично  налашто ֺваних  політич ֺних  сил  (Соціал-

демократичний  союз  Словені ֺї)  в  1990 р.  і  громадя ֺнської  війни,  яка

посліду ֺвала за цим, з югослав ֺським союзним центром в 1991 р.

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Словені ֺї  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну цілісні ֺсть. У країні відсутн ֺі дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав



98

і  свобод  груп  громадя ֺн  і  будь-які  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції

насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,  засудже ֺними  на  рівні

міжнаро ֺдного співтов ֺариства.

У  Словені ֺї  як  в  явному,  так  і  в  латентн ֺому  вимірах  здійсню ֺється

легітим ֺна  і  ненасил ֺьницька  передачֺа  влади.  Президе ֺнтами  Словені ֺї

обирали ֺся: в 1991 році М. Кучан, в 2002 році – Я. Дрновше ֺк, в 2007 році –

Д. Тюрк,  в  2012  році  –  Б. Пахор.  В  ході  демокра ֺтизації  в  Словені ֺї  була

сформов ֺана розвинеֺна і ефектив ֺна партійн ֺа система. За результֺатами виборів

2011 року в Державн ֺі Збори Словені ֺї більшісֺть набрали партія «Позитивна

Словені ֺя»  (28 %),  «Словенська  демокра ֺтична  партія»  (23 %)  і  «Соціал-

демократична партія» (11 %) [26, с. 160].

З метою запобіг ֺання сепаратֺистським виступа ֺм і припине ֺння загрози

територֺіального розпаду у виборчі ֺй системі держави передба ֺчено обрання до

найвищо ֺго  законодֺавчого  органу  –  Державн ֺі  Збори  предста ֺвників  від

націона ֺльних меншин, які прожива ֺють на територ ֺії Словені ֺї: італійс ֺької та

угорськ ֺої громад.

З  2004  року  Словені ֺя  є  активни ֺм  членом  Європей ֺського  Союзу  і

Організ ֺації Північнֺоатлантичного договор ֺу. Зовнішн ֺій курс Словені ֺї багато в

чому визнача ֺється її членств ֺом в даних міжнаро ֺдних організ ֺаціях, особлив ֺо

НАТО,  чиї  війська  розміще ֺні  на  її  територ ֺії.  Риторик ֺа  словенс ֺького

політичֺного керівни ֺцтва залишає ֺться прозахі ֺдної.

У  Румунії демокра ֺтичний  перехід  проходи ֺв  в  рамках  революц ֺійної

форми. У 1989 році команду ֺвання румунсь ֺкої армії стратил ֺо главу держави

Н. Чаушеск ֺу.

Однак, незважа ֺючи на революц ֺійні потрясі ֺння на рубежі 1980-1990-х

років, Румунії вдалося зберегт ֺи територ ֺіальну цілісні ֺсть. У країні відсутн ֺя

дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав і свобод груп громадя ֺн. Приміроֺм, в 2011

році  в  країні  відбула ֺся  знакова  подія  –  Рада  Румунії  по  боротьб ֺі  з

дискрим ֺінацією оштрафуֺвала мера міста Бая-Маре на півтори тисячі євро за
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дискрим ֺінацію  циган.  Від  мера  зажадал ֺи  знести  триметр ֺову  стіну,  яка

розділя ֺє місце компакт ֺного прожива ֺння циган від інших міських квартал ֺів.

Протягом  1990-х  років  спостер ֺігалися  прецеде ֺнти  придуше ֺння

громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,

засуджеֺними  на  рівні  міжнаро ֺдного  співтов ֺариства.  Йдеться  про  виступи

робітни ֺків Румунії з 1990 по 1999 рік, придуше ֺні урядом досить жорсток ֺо,

що призвел ֺо до людськи ֺх жертв.

При цьому слід  визнати потенці ֺйно небезпе ֺчним для демокра ֺтизації

Румунії  територ ֺіальні  супереч ֺності  з  Молдово ֺю  і  Угорщин ֺою.  Проблем ֺа,

пов'язана з угорськ ֺою громадо ֺю Трансіл ֺьванією, зокрема відсутн ֺість у неї

автономֺії,  є  постійн ֺою  загрозо ֺю  для  розвитк ֺу  румунсь ֺкої  демокра ֺтії,  а

агресив ֺні  панруму ֺнські  настрої  її  політич ֺного  керівни ֺцтва  в  перспек ֺтиві

можуть привест ֺи до територ ֺіальних конфлік ֺтів.

Таким  чином,  слід  визнати,  що  загроза  територ ֺіальній  цілісно ֺсті

Румунії існує скоріше в потенці ֺйному, ніж в актуаль ֺному стані.

У  Румунії  як  в  явному,  так  і  в  латентн ֺому  вимірах  здійсню ֺється

легітим ֺна  і  ненасил ֺьницька  передачֺа  влади.  Президе ֺнтами  Румунії

обирали ֺся: в 1990 І. Ілієску, в 1996 році – Е. Констан ֺтінеску, у 2000 році –

І. Ілієску, в  2004  році  –  Т. Бесеску.  В  ході  демокра ֺтизації  в  Румунії  була

сформов ֺана дієздатֺна партійн ֺа система. За результֺатами виборів 2012 року в

Палату  депутатֺів  Румунії  більшіс ֺть  набрав  «Соціал-ліберальний  союз»

(59 %),  «Правий  румунсь ֺкий  альянс»  (17 %)  і  «Народна  партія  –  Дан

Діаконе ֺску» (14 %) [81].

Румунія є активни ֺм членом Організ ֺації Північн ֺоатлантичного договор ֺу

з  2004  року  і  Європей ֺського  Союзу  з  2007  року. Зовнішн ֺій  курс  Румунії

багато в чому визнача ֺється її членств ֺом в даних міжнаро ֺдних організ ֺаціях,

особлив ֺо НАТО, чиї війська розміще ֺні на її територ ֺії. Риторик ֺа румунсь ֺкого

політичֺного  керівни ֺцтва  явно  проєвро ֺпейська  і  пронаті ֺвська.  У  країні

плануєт ֺься розміще ֺння елемент ֺів ПРО США.
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Демократизація  в  Болгарі ֺї  починає ֺться  з  1989  року.  Політич ֺне

керівни ֺцтво Болгарі ֺї після незначн ֺих народни ֺх виступі ֺв змістил ֺо Т. Живкова

з  посту  генерал ֺьного  секрета ֺря  ЦК  БКП  і  голови  державн ֺої  ради,  потім

перейме ֺнувало саму КПБ і перейшл ֺо до активни ֺх політич ֺних і економі ֺчних

реформ.

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Болгарі ֺї  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну цілісні ֺсть. У країні відсутн ֺі дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав

і  свобод  груп  громадя ֺн  і  будь-які  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції

насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,  засудже ֺними  на  рівні

міжнаро ֺдного співтов ֺариства. 

У  Болгарі ֺї  як  в  явному,  так  і  в  латентн ֺому  вимірах  здійсню ֺється

легітим ֺна  і  ненасил ֺьницька  передачֺа  влади.  Президе ֺнтами  Болгарі ֺї  були

вибрані: в 1990 Ж. Желєв, в 1997 році П. Стоянов, в 2002 році Г. Пирвано ֺв, в

2012 році Р. Плевнел ֺієв.  В ході демокра ֺтизації  в Болгарі ֺї  була сформов ֺана

розвине ֺна  і  ефектив ֺна  партійн ֺа  система.  За  результֺатами  виборів  до

Народни ֺх  Зборів  Болгарі ֺї  в  2009  році  більшіс ֺть  набрали  «Громадяни  за

європей ֺський розвитоֺк Болгарі ֺї» (43 %), «Коаліція за Болгарі ֺю» (19 %), «Рух

за права і свободи ֺ» (16 %) і «Атака» (10%) [27].

Болгарія  є  активни ֺм  членом  Організ ֺації  Північн ֺоатлантичного

договор ֺу з  2004 року і  Європей ֺського Союзу з  2007 року. Зовнішн ֺій  курс

Болгарі ֺї  багато  в  чому  визнача ֺється  її  членств ֺом  в  даних  міжнаро ֺдних

організ ֺаціях, особлив ֺо НАТО, чиї війська розміще ֺні на її територ ֺії. Риторик ֺа

болгарс ֺького  політич ֺного  керівни ֺцтва  залишає ֺться  проєвро ֺпейською  і

пронаті ֺвською. В даний час, як і Польща в «Вишеградській групі», Болгарі ֺя

прагне стати регіона ֺльним лідером на Балкана ֺх, спираючֺись на підтрим ֺку

США для отриман ֺня власної сфери впливу у вигляді Македон ֺії [59].

Демократизація  в  Литві  почалас ֺь в 1990 році  після проголо ֺшення її

незалеж ֺності  республ ֺіканським політич ֺним керівни ֺцтвом,  що призвел ֺо  до

хвилюваֺнь і зіткнен ֺь з радянсь ֺкими військаֺми.
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В ході демокра ֺтичного транзит ֺу Литві вдалося зберегт ֺи територ ֺіальну

цілісніֺсть. У країні відсутн ֺі дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав і свобод груп

громадя ֺн  і  будь-які  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і

неправо ֺвими методам ֺи, засудже ֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства.

Демокра ֺтичний  розвитоֺк  сучасно ֺї  Литви  не  можна  характе ֺризувати  як

етнічну демокраֺтію за  зразком Естонії  та  Латвії.  Це пояснює ֺться тим,  що

крім російсь ֺкої громади в країні широко предста ֺвлена і польськ ֺа. Разом вони

складал ֺи близько 15% населен ֺня Литви, і якщо стосовн ֺо російсь ֺкомовного

населен ֺня можна було виявлят ֺи дискрим ֺінацію, то Польща досить болісно

реагує на будь-які  обмежен ֺня прав і  свобод своїх  співвіт ֺчизників в Литві.

Тому  розвитоֺк  демокра ֺтії  за  націона ֺльним  принцип ֺом  в  Литві  виявивс ֺя

неможлиֺвим.

У  Литві  в  явному  вимірі  здійсню ֺється  легітим ֺна  і  ненасил ֺьницька

передачֺа  влади.  Президе ֺнтами  Литви  обирали ֺсь:  в  1993  році

А. М. Бразаус ֺкас, в 1998 році – В. Адамкус, в 2009 році – Д. У. Грібаус ֺкайте.

У  ході  демокра ֺтизації  в  Литві  була  сформов ֺана  розвине ֺна  і  ефектив ֺна

партійн ֺа система.  За результֺатами виборів в литовсь ֺкий Сейм у 2012 році

більшіс ֺть набрали «Соціал-демократична партія»  (21%),  «Союз Вітчизн ֺи -

ЛХД»  (24 %)  і  «Партія  праці»  (21 %)  [78].  Однак  в  латентн ֺому  вимірі

спостер ֺігається  лімітув ֺання  політич ֺної  опозиціֺї,  пов'язане  переваж ֺно  з

судовим тиском на політич ֺні сили, які сумніва ֺються в офіційн ֺій версії подій в

січні  1991  року  в  Вільнюс ֺі.  Приклад ֺом  подібноֺго  обмежен ֺня  є  «справа

Палецкі ֺса»  2013  року,  коли  голові  «Соціалістичного  народно ֺго  фронту»

А. Палецкі ֺсу винесли обвинув ֺальний вирок за твердже ֺння, що не радянсь ֺкі

солдати, а саме литовці стрілял ֺи в своїх під час заворуш ֺень в січні 1991 року.

Подібні  процеси  проводи ֺлись  і  раніше,  наприкл ֺад,  в  1998  році  по

відноше ֺнню до В. Іванова, голови Союзу російсь ֺких літератֺорів і художни ֺків

«Рарога».
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З 2004 року Литва є членом Організ ֺації Північн ֺоатлантичного договор ֺу

і Європей ֺського Союзу. Зовнішн ֺій курс Литви багато в чому визнача ֺється її

членств ֺом в даних міжнаро ֺдних організ ֺаціях,  особлив ֺо НАТО, чиї війська

розміще ֺні  на її  територ ֺії.  Риторик ֺа литовсь ֺкого політич ֺного керівни ֺцтва є

пронаті ֺвською і про європей ֺською [78].

Естонія  починал ֺа  демокра ֺтичний  транзит  без  масових  народни ֺх

хвилюваֺнь,  як  це  мало  місце  в  Латвії  та  Литві,  а  оголоше ֺння  про

незалеж ֺність країни було спровок ֺовано путчем ГКЧП.

У  явному  вимірі  Естонії  в  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  вдалося

зберегт ֺи  територ ֺіальну  цілісні ֺсть.  Однак  в  латентн ֺому  вимірі  даного

параметֺру спостер ֺігається дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав і  свобод груп

громадя ֺн  і  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і

неправо ֺвими методам ֺи, засудже ֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства

(мова  йде  про  заворуш ֺення  2007  року  щодо  перенес ֺення  пам'ятника

радянсь ֺким воїнам, полегли ֺм у Великій Вітчизн ֺяній війні, придуше ֺння яких

супрово ֺджувалося людськи ֺми жертвам ֺи).

В  даний  час  для  Естонії  характе ֺрна  специфіֺчна  форма  політич ֺного

режиму. Він відпові ֺдає моделі «етнічної демокра ֺтії». Ця система забезпе ֺчує

контролֺь  найважл ֺивіших  сторін  життя  в  країні  (особливо  державн ֺе

управлі ֺння і політич ֺна сфера) однією етнічно ֺю групою, в даному випадку

естонця ֺми.  Тільки  в  їх  відноше ֺнні  політич ֺна  система  повністֺю

демокра ֺтична.  На  даний  момент  16 %  населен ֺня  Естонії  не  мають  її

громадя ֺнства, отже, позбавл ֺені політич ֺних прав на державн ֺому рівні, хоча і

мають право голосув ֺати на муніцип ֺальних виборах. 

В Естонії здійсню ֺється легітим ֺна і мирна передач ֺа влади як в явному,

так і  в  латентн ֺому вимірі.  Зокрема,  в 1992 році президе ֺнтом був обраний

Л. Мері, в 2001 році – А. Рюйтель, в 2006 році – Т. X. Ільвес. До теперіш ֺнього

часу  в  Естонії  сформовֺана  дієздат ֺна  партійн ֺа  система,  що  дозволя ֺє

проходи ֺти  в  естонсь ֺкий  парламе ֺнт  політич ֺним  партіям,  які  відстою ֺють
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інтерес ֺи російсь ֺкомовного населен ֺня (наприклад, «Наш дім Естонія ֺ» в 1995

році).

За результֺатами виборів в Рійгікоֺгу (Парламент Естонії ֺ)  у  2011 році

більшіс ֺть в ньому отримал ֺи «Партія реформ Естонії ֺ» (29 %), «Центристська

партія» (23 %), «Союз Вітчизн ֺи і Res Publica ֺ» (21 %) і «Соціал-демократична

партія Естоніїֺ» (17 %) [212, с. 170].

З  2004  року  Естонія  є  членом  Організ ֺації  Північн ֺоатлантичного

договор ֺу  і  Європей ֺського  Союзу.  Зовнішн ֺій  курс  Естонії  багато  в  чому

визнача ֺється  її  членств ֺом  в  даних  міжнаро ֺдних  організ ֺаціях,  особлив ֺо

НАТО,  чиї  війська  розміще ֺні  на  її  територ ֺії.  Риторик ֺа  естонсь ֺкого

політичֺного керівни ֺцтва є пронаті ֺвською і проєвроֺпейською.

Демократичний транзит в Латвії почався з проголо ֺшення незалеж ֺності

країни в 1990 році. У 1991 році в Латвії були організ ֺовані масові виступи,

після яких централ ֺьна влада СРСР була змушена її визнати.

Після  1991  року  в  Латвії  сформув ֺався  етнокра ֺтичний  політич ֺний

режим.  Фундаме ֺнтом  його  є  створен ֺня  15  жовтня  1991  року  інститу ֺту

негрома ֺдян.  Націона ֺльні  меншини  розгляд ֺаються  як  загроза  існуван ֺню

держави і не наділяю ֺться політич ֺними правами навіть на рівні виборів до

муніцип ֺальних органів влади, створюю ֺчи групу «негромадян»; в той же час

правляч ֺа  еліта  реалізу ֺє  курс  на  побудов ֺу однорід ֺної  за  етнічни ֺм складом

«Латиської  Латвії»,  який  замість  інтегра ֺції  латвійс ֺького  суспіль ֺства

орієнтоֺваний на витісне ֺння з країни нелатиш ֺів і  насильн ֺицьку асиміляֺцію

тих, кого не виходит ֺь витісни ֺти, викорис ֺтовуючи для цього шкільну реформу.

На даний момент 14% населен ֺня Латвії  не мають її  громадя ֺнства,  а  отже,

взагалі позбавл ֺені політич ֺних прав [69].

У Латвії здійсню ֺється легітим ֺна і мирна передач ֺа влади, як в явному,

так і в латентн ֺому вимірі. У 1993 році президе ֺнтом був обраний Г. Улманіс, в

1999  році  –  В. Віке-Фрейберга,  в  2007  році  –  В. Затлерс,  в  2011  році  –

А. Берзіни ֺі.  До теперіш ֺнього часу в  Латвії  сформов ֺана  дієздатֺна  партійн ֺа
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система, що дозволя ֺє проходи ֺти в Сейм політич ֺним партіям, які відстою ֺють

інтерес ֺи російсь ֺкомовного населен ֺня (наприклад, Центр Згоди в 2011 році).

За  результֺатами  виборів  до  Сейму  Латвії  в  2011  році  більшіс ֺть  в  ньому

отримал ֺи «Центр згоди» (28 %), «Партія реформ Затлерс ֺа» (21 %), «Єдність»

(19 %),  «Національне  об'єднання  «Усе  для  Латвії!»  –  «Вітчизні  і  свободі

ДННЛ» (14 %) і «Союз зелених і селян» (12 %) [69].

Латвія  є  членом  Організ ֺації  Північн ֺоатлантичного  договор ֺу  і

Європей ֺського Союзу. Зовнішн ֺій курс Латвії  багато в чому визнача ֺється її

членств ֺом в даних міжнаро ֺдних організ ֺаціях,  особлив ֺо НАТО, чиї війська

розміще ֺні на її  територ ֺії.  Риторик ֺа латвійс ֺького політич ֺного керівни ֺцтва є

пронаті ֺвською і проєвро ֺпейською.

Демократизація в Хорваті ֺї почалас ֺя з приходу до влади націона ֺлістів і

громадя ֺнської війни з Югослав ֺією в 1991-1995 рр.

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Хорваті ֺї  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну  цілісні ֺсть,  незважа ֺючи  на  громадя ֺнську  війну  в  Республ ֺіці

Сербськ ֺа Країна в 1991-1995 рр. Після операці ֺї «Буря» територ ֺія невизна ֺної

республֺіки  була  приєдна ֺна  до  Хорваті ֺї  в  1995  році.  В  країні  зберіга ֺється

дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав і свобод груп громадя ֺн. Йдеться перш за

все про сербськ ֺому меншіст ֺь в Хорваті ֺї. Відноси ֺни між хорвата ֺми і сербами

в 1990-х  роках були  надзвич ֺайно напружеֺними.  Після  2000 року ситуаці ֺя

почала поліпшу ֺватись. Напружеֺність між хорвата ֺми і хорватс ֺькими сербами

частков ֺо вдалося згладит ֺи завдяки отриман ֺню політич ֺною партією сербів в

Хорваті ֺї  («Незалежною  демокра ֺтичною  сербськ ֺою  партією ֺ»)  місць  в

парламе ֺнті  Хорваті ֺї.  Однак  серби  в  Хорваті ֺї  продовжֺують  піддава ֺтись

дискрим ֺінації. В даний час хорватс ֺька влада не хоче поверне ֺння країнсь ֺких

сербів  в  країну.  У  хорватс ֺьких  судах  справи  країнсь ֺких  сербів  часто

затягую ֺться, що стає серйозн ֺим бар'єром для поверне ֺння біженці ֺв. Хоча в

Хорваті ֺї ведетьс ֺя робота по зниженн ֺя дискрим ֺінації щодо сербів, реальни ֺй

стан речей  багато в чому залишає ֺться на колишнь ֺому рівні.  При цьому в
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Хорваті ֺї  відсутн ֺі  прецеде ֺнти  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції

насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,  засудже ֺними  на  рівні

міжнаро ֺдного співтов ֺариства.  Наприклֺад,  в  ході  низки  заворуш ֺень в  2011

році,  викликаֺних зниженнֺям рівня життя населен ֺня країни,  обійшло ֺся без

жертв.

Таким чином,  слід визнати,  що збереже ֺння територ ֺіальної  цілісно ֺсті

залишає ֺться  для  Хорваті ֺї  актуаль ֺним питання ֺм і  багато  в  чому  зв'язане  з

рядом важких завдань.

У  Хорваті ֺї  як  в  явному,  так  і  в  латентн ֺому  вимірах  здійсню ֺється

легітим ֺна  і  ненасил ֺьницька  передачֺа  влади.  Президе ֺнтами  Хорваті ֺї

обирали ֺся:  в  1990  році  Ф. Туджман,  у  2000  році  С. Месич,  в  2010  році

І. Йосипов ֺич.  В  ході  демокра ֺтизації  в  Хорваті ֺї  була  сформов ֺана  дієздат ֺна

партійн ֺа система.  За результֺатами виборів 2011 року в хорватс ֺький Сабор

більшіс ֺть  набрали  «Соціал-демократична  партія  Хорваті ֺї»  (40 %)  і

«Хорватська демокра ֺтична співдруֺжність» (30 %). [212, с. 171]

З  2009  року  Хорваті ֺя  є  активни ֺм  членом  Організ ֺації

Північн ֺоатлантичного  договор ֺу.  Зовнішн ֺій  курс  Хорваті ֺї  багато  в  чому

визнача ֺється  її  членств ֺом  в  цій  міжнаро ֺдній  організ ֺації,  чиї  війська

розміще ֺні  на  її  територ ֺії.  Риторик ֺа  хорватс ֺького  політич ֺного  керівни ֺцтва

залишає ֺться проєвро ֺпейською і пронаті ֺвською. В даний час Хорваті ֺя прагне

до вступу в ЄС. Дані обстави ֺни свідчат ֺь про те, що у військо ֺво-політичному

плані Хорваті ֺя є включен ֺою в сферу впливу США і НАТО.

Таким чином, можна зробити висново ֺк, що відносн ֺо високий відсото ֺк

успішно  демокра ֺтизованих  держав  в  європей ֺській  частині

посткомֺуністичного простор ֺу пропорц ֺійний кількос ֺті країн, що знаходя ֺться

в сфері впливу західни ֺх демокра ֺтій. У свою чергу, такий високий показни ֺк

країн,  які  знаходя ֺться  в  сфері  впливу західни ֺх демокра ֺтій  пояснює ֺться їх

географ ֺічною  близькі ֺстю  до  них.  Розглян ֺувши  європейֺські  варіант ֺи

демокра ֺтичного  транзит ֺу  на  постком ֺуністичному  простор ֺі,  вважаєт ֺься  за
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необхід ֺне  перейти  до  аналізу  альтерн ֺативних  випадкі ֺв  даного  процесу  на

євразій ֺському простор ֺі.

3.2. Проблемֺи демокра ֺтизації на євразій ֺському просторֺі.

Відповідно  до  зазначе ֺної робочої гіпотез ֺи,  зосеред ֺимося  на  аналізі

трансфоֺрмацій у країнах, що належат ֺь переваж ֺно до зони впливу наступн ֺика

СРСР  –  Російсь ֺкої  Федерац ֺії,  з  усіма  притама ֺнними  їй  проблем ֺами

демокра ֺтичного розвитк ֺу.

Демократичний транзит в самій  Російсь ֺкій Федерац ֺії,  розпоча ֺвшись

ще в рамках СРСР, супрово ֺджувався розпадо ֺм Радянсь ֺкого Союзу, спробою

державн ֺого перевор ֺоту в серпні 1991 року і кризою влади в 1993 році, який

заверши ֺвся  придуше ֺнням  парламе ֺнтської  опозиці ֺї  силами,  лояльни ֺми

Президе ֺнту Б. Єльцину, і прийнят ֺтям Констит ֺуції РФ в 1993 році .

В  1994–1996  і  1999–2001 рр.  на  територ ֺії  Чеченсь ֺкої  республ ֺіки

Російсь ֺкої Федерац ֺії велись громадя ֺнські війни. На даний момент гострот ֺа

конфлік ֺту  значно  знизила ֺсь,  хоча  напруже ֺність  досі  проявля ֺється  в

регулярֺних  теракта ֺх,  що  відбува ֺються  на  територ ֺії  РФ,  а  також  в

періоди ֺчних  зіткнен ֺнях  з  військоֺвими  на  Північн ֺому  Кавказі.  Крім  того,

існує  прецеде ֺнт  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і

неправо ֺвими методам ֺи, засудже ֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства в

ході вирішенֺня констит ֺуційної кризи 1993 року, що призвел ֺа до численн ֺих

жертв. Таким чином, слід визнати наявніс ֺть певних труднощ ֺів, що виникаю ֺть

в процесі збереже ֺння Росією своєї територ ֺіальної цілісно ֺсті.

Явно політич ֺна влада в РФ передає ֺться легітим ֺним і ненасил ֺьницьким

шляхом. Однак в латентн ֺому вимірі даного парамет ֺру слід визнати наявніс ֺть

інституֺту наступн ֺицтва в  сучасні ֺй Росії.  Президе ֺнтами Росії  обирали ֺся:  в

1991 році Б. Єльцин, у 2000 році – В. Путін, в 2008 році – Д. Медведє ֺв, у 2012

році  –  знову  В. Путін.  В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  в  країні  була

сформов ֺана партійнֺа система. Зокрема, на виборах в Державн ֺу Думу в 2011
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році  більшісֺть  отримал ֺи  «Єдина  Росія»  (49 %),  «Комуністична  Партія

Російсь ֺкої  Федерац ֺії»  (19 %),  «Справедлива  Росія»  (13 %)  і  «Ліберально-

демократична партія Росії» (12%) [114].

Таким чином,  слід  визнати,  що,  незважа ֺючи на  наявніс ֺть  виборчо ֺго

процесу, в  країні  відсутн ֺя  зміна  владних  еліт  легітим ֺним  демокраֺтичним

способо ֺм.

Зовнішньополітична  риторик ֺа  російсь ֺкого  політич ֺного  керівни ֺцтва

зберіга ֺє  риси  автоном ֺності,  що  виражає ֺться  в  неприйн ֺятті  планів  США

розмістֺити  третє  позицій ֺне  кільце  ПРО  в  Централ ֺьно-Східній  Європі,  а

також у протиді ֺї США і їх союзник ֺам. РФ є лідером більшос ֺті інтегра ֺційних

об'єднань на пострад ֺянському простор ֺі, таких як військоֺво-політичні ОДКБ,

ШОС  і  т. п.,  що  свідчит ֺь  про  проросі ֺйську  спрямовֺаність  даних

інтегра ֺційних процесі ֺв.

У  Білорусֺі  керівни ֺцтво республֺіки самості ֺйно почало реформи після

спроби державнֺого перевор ֺоту в СРСР в 1991 році.

На  даний  момент  Білорус ֺь  зберіга ֺє  територ ֺіальну  цілісні ֺсть,

громадя ֺнські зіткнен ֺня також відсутн ֺі, що дозволя ֺє говорит ֺи про позитив ֺну

оцінку явною територ ֺіальної  цілісно ֺсті  держави в процесі  демокра ֺтичного

транзит ֺу. Однак в латентн ֺому вимірі даної змінної простеж ֺуються негатив ֺні

прояви.  Зокрема,  в  Білорус ֺії  регуляр ֺно  здійсню ֺється  придуше ֺння

громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,

засуджеֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства, у випадкаֺх, якщо вона

суперечֺить  офіційн ֺому  курсові  Націона ֺльного  керівни ֺцтва.  Наприкл ֺад,  в

2005 році було заведен ֺо криміна ֺльну справу на журналі ֺста П. Морозов ֺа за

створен ֺий ним проект сатирич ֺних мультфі ֺльмів, що було розціне ֺно владою

Білорус ֺі  як  наклеп  на  президе ֺнта  О. Лукашен ֺка.  У  2011  році  були

опублік ֺовані списки заборон ֺених в країні артисті ֺв і музикан ֺтів, заборон ֺені

збори  громадя ֺн  більше  трьох  осіб.  Таким  чином,  слід  констат ֺувати,  що

цілісніֺсть  і  моноліт ֺність  політич ֺного  режиму  в  Білорус ֺі  досягаю ֺться  за
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рахунок  придуше ֺння  громадя ֺнських  позицій,  котрі  підрива ֺють  його

ідеолог ֺічну монополֺію.

У  1994  році  президе ֺнтом  Республ ֺіки  Білорус ֺь  стає  О. Лукашен ֺко  і

знаходи ֺться при владі до теперіш ֺнього часу. Він виграє президе ֺнтські вибори

в 2001, 2006 і 2010 роках, змінює білорус ֺьке законодֺавство таким чином, що

одній  людині  стає  можливи ֺм  обирати ֺся  президе ֺнтом  країни  необмеж ֺену

кількісֺть разів, якщо його підтрим ֺує суспіль ֺство. Таким чином, вже в явному

вимірі  слід  визнати  відсутн ֺість  легітим ֺної  передачֺі  політич ֺної  влади  в

сучасні ֺй  Білорус ֺі.  У  латентн ֺому  вимірі  даного  парамет ֺра  спостер ֺігається

переслі ֺдування лідерів білорус ֺької опозиці ֺї: після протест ֺів проти перемог ֺи

О. Лукашен ֺка  на  президе ֺнтських  виборах  в  2010  році  під  слідств ֺом

опинилиֺся  колишні  кандида ֺти  на  пост  президе ֺнта  Республ ֺіки  Білорус ֺь

А. Михалев ֺич, В. Некляєв, А. Саннікоֺв і Н. Статкев ֺич.

В  даний  час  білорус ֺька  опозиці ֺя  значною  мірою  позбавл ֺена

можливоֺсті впливатֺи на політич ֺні процеси в країні системн ֺим шляхом. Так,

наприкл ֺад, в 1995 році за результֺатами виборів до Верховн ֺої Ради Республֺіки

Білорус ֺь більшіс ֺть в ньому отримал ֺи «Партія комуніс ֺтів Білорус ֺька» (43 %) і

«Аграрна  партія»  (33 %).  Однак  в  1996  році  О. Лукашен ֺко  ініціюв ֺав

референ ֺдум  щодо  зміни  констит ֺуції  і  збільше ֺння  своїх  повнова ֺжень.

Верховн ֺа  Рада  розціни ֺла  дії  О. Лукашен ֺко  як  спробу  узурпув ֺати  владу.

Депутатֺи  почали  збір  підписі ֺв,  необхід ֺних  для  початку  процеду ֺри

імпічмеֺнту.  У  1996  році  було  проведе ֺно  республ ֺіканський  референ ֺдум.

О. Лукашен ֺко,  посилаю ֺчись  на  його  результ ֺати,  сформувֺав  новий

двопала ֺтний парламе ֺнт – Націона ֺльні збори. Перший склад нижньої палати

парламе ֺнту  був  повніст ֺю  призначֺений  О. Лукашен ֺко  з  числа  депутат ֺів

Верховн ֺої Ради, які підтрим ֺали його політик ֺу. Надалі можливо ֺсті партійн ֺої

опозиці ֺї впливатֺи на політик ֺу в державі різко стали скорочу ֺватись. Вже на

виборах  до  Націона ֺльних  Зборів  Республ ֺіки  Білорус ֺь  2000  року  Партія

комуніс ֺтів  Білорус ֺька  і  Аграрна  партія  набираю ֺть  близько  5 %  і  4 %
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відпові ֺдно. Близько 88 % обраних депутатֺів виявили ֺся безпарт ֺійними. Після

виборів 2004 року в нижню палату білорус ֺького парламе ֺнту обираютֺься вже

89 % безпарт ֺійних депутатֺів, а в 2008 і 2012 роках жоден з предста ֺвників

основни ֺх опозиці ֺйних сил не пройшов до парламе ֺнту країни [205].

Білорусь, незважа ֺючи на ряд «газових» криз у відноси ֺнах з Росією в

1995-1996,  1999-2000,  2003-2004,  2006-2007  і  2010  роках,  є  включен ֺою  в

сферу  впливу  останнь ֺої.  Політич ֺна  риторик ֺа  білорус ֺького  керівни ֺцтва  в

цілому позитив ֺно оцінює досвід інтегра ֺції з Російсь ֺкою Федерац ֺією в рамках

союзної держави, Митного союзу з Росією і Казахст ֺаном, ОДКБ і СНД. На

територֺії  Білорус ֺі  розміщу ֺються Колекти ֺвні сили операти ֺвного реагуваֺння

ОДКБ,  які  в  разі  потреби  перейду ֺть  під  союзниц ֺьке  управлі ֺння,  а  також

російсь ֺкий 43-й вузол зв'язку ВМФ.

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Туркмен ֺістану вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну  цілісні ֺсть.  Однак  в  країні  спостер ֺігається  дискрим ֺінація  та

обмеженֺня прав і  свобод груп громадя ֺн,  зокрема  російсь ֺкої,  казахсь ֺкої  та

узбецьк ֺої  меншин.  Туркмен ֺський  уряд  посилює  політик ֺу  «туркменізаціі»

громадя ֺн країни,  які  не є корінни ֺми туркменֺами.  У країні  спостер ֺігається

ситуаці ֺя, коли нетуркм ֺени змушені доплачу ֺвати за свою націона ֺльність під

час вступу до вищих навчаль ֺних закладі ֺв і т. п.

У  Туркмен ֺістані  відсутн ֺя  прижитт ֺєва  зміна  президе ֺнтської  влади.

Туркмен ֺія є єдиною країною на всьому постком ֺуністичному простор ֺі, в якій

виник повноці ֺнний культ особист ֺості керівни ֺка держави – С. Ніязова. Йому

було присвоє ֺно звання Туркмен ֺбаші – «батько всіх туркмен ֺ» і в 1999 році

статус  довічно ֺго президе ֺнта.  У 2006 році  С. Ніязов помер.  Його обов'язки

став виконув ֺати заступн ֺик голови уряду Г. Бердиму ֺхамедов. У 2007 році на

президе ֺнтських  виборах  він  був  обраний  президе ֺнтом  Туркмен ֺістану,

отримав ֺши  89 %  голосів.  На  президе ֺнтських  виборах  2012  року

Г. Бердиму ֺхамедов переміг вже з результֺатом 97 %.
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Незважаючи  на  те  що  в  2008  році  в  Туркмен ֺістані  була  скасова ֺна

однопар ֺтійна система, крім «Демократичної партії Туркмен ֺістану» легальн ֺих

політичֺних  партій  в  країні  немає.  При  цьому  в  країні  спостер ֺігаються

прецеде ֺнти лімітув ֺання опонент ֺів Г. Бердиму ֺхамедова. Так, наприкл ֺад, після

смерті президе ֺнта Туркмен ֺістану С. Ніязова відповіֺдно до чинної констит ֺуції

Туркмен ֺістану  виконую ֺчим обов'язки  президе ֺнта  став  О. Атаєв.  У той  же

день на спільно ֺму засідан ֺні Державн ֺої ради безпеки і уряду країни на чолі з

Г. Бердиму ֺхамедовим  було  прийнят ֺо  рішення  утримат ֺися  від  призначֺення

О. Атаєва  на  цей  пост,  тому  що  Генерал ֺьна  прокураֺтура  порушил ֺа  проти

нього кримінаֺльну справу і О. Атаєв був узятий під варту, а потім засудже ֺний

до тюремноֺго ув'язнення.  Таким чином,  слід  визнати,  що в  Туркмен ֺістані

відсутн ֺя  легітим ֺна  ненасил ֺьницька  зміна  політич ֺної  влади.

Зовнішн ֺьополітичний курс Туркмен ֺістану визнача ֺється президе ֺнтом країни.

У 1995 році С. Ніязов оголоси ֺв про нейтрал ֺітет Туркменֺістану. Туркмен ֺістан

проводи ֺть  самості ֺйну  зовнішн ֺьополітичну  лінію,  забезпе ֺчену  значним ֺи

запасам ֺи  вуглево ֺднів.  У  2005  році  Туркмен ֺістан  оголоси ֺла  про  своє

асоційо ֺване членств ֺо в СНД, знизивш ֺи тим самим свій членськ ֺий статус в

організ ֺації. Державн ֺий нейтрал ֺітет став наслідк ֺом неприйн ֺяття С. Ніязови ֺм

критики своєї політик ֺи з боку інших держав і на даний момент зберіга ֺється

політичֺним режимом Г. Бердиму ֺхамедова. 

В Азербай ֺджані демокра ֺтичний транзит супрово ֺджувався зіткненֺнями

націона ֺльної  опозиці ֺї  з  радянсь ֺкими  військаֺми  і  загостр ֺенням  ситуаці ֺї  в

Нагірно ֺму Карабас ֺі. 

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Азербай ֺджану  не  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну цілісні ֺсть. Де-факто після громадя ֺнської війни 1992-1994 рр.

азербай ֺджанською владою не контрол ֺюється територ ֺія Нагірно ֺго Карабах ֺу.

У  країні  спостер ֺігається  дискрим ֺінація  та  обмежен ֺня  прав  і  свобод  груп

громадя ֺн,  зокрема автохто ֺнних націона ֺльних меншин, особлив ֺо талиші.  У

2007 році був заарешт ֺований Н. Мамедов, голова Талишсь ֺкого культур ֺного
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центру і головни ֺй редакто ֺр газети «Толиші Садо». Він був засудже ֺний на 10

років за звинува ֺченням у державн ֺій зраді після публіка ֺції в його газеті статті

з твердже ֺнням, що лідер антиара ֺбського повстан ֺня Бабек і поет Нізамі були

талиші (а не азербай ֺджанці, як прийнят ֺо офіційнֺо вважати в Азербай ֺджані).

Однак  в  Азербай ֺджані  присутн ֺі  прецеде ֺнти  придушеֺння  громадя ֺнської

позиції  насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,  засудже ֺними  на  рівні

міжнаро ֺдного співтов ֺариства. Йдеться перш за все про арешти журналі ֺстів.

Останнє  з  подібни ֺх  подій  відбуло ֺся  в  2012  році,  коли  були  арештов ֺані

журналі ֺсти, що висвітлֺювали заворуш ֺення в місті Губі.

Президентами Азербай ֺджану обирали ֺся: в 1992 році А. Ельчибе ֺй (був

повален ֺий в ході заколот ֺу), в 1993 році – Г. Алієв, в 2003 році – І. Алієв. У

2003  році  наперед ֺодні  президе ֺнтських  виборів  Г. Алієв  зняв  свою

кандида ֺтуру на користь сина (І. Алієва). В ході демокра ֺтичного транзит ֺу в

Азербай ֺджані була сформов ֺана партійн ֺа система. За результ ֺатами виборів в

Міллі  Меджліс  Азербай ֺджану  в  2010  році  більшіс ֺть  набрали  «Новий

Азербай ֺджан» (59 %) і безпарт ֺійні кандида ֺти (30 %) [159].

Таким чином,  слід визнати,  що в своєму демокра ֺтичному розвитк ֺові

сучасни ֺй Азербай ֺджан стикаєт ֺься з  безлічч ֺю серйозн ֺих труднощ ֺів  і  щодо

збережеֺння  власної  територ ֺіальної  цілісно ֺсті,  і  в  питання ֺх  забезпе ֺчення

ненасил ֺьницької легітим ֺної передачֺі влади.

Риторика азербай ֺджанського політич ֺного керівни ֺцтва носить в цілому

нейтрал ֺьний  характе ֺр.  Однак  на  територ ֺії  країни  знаходя ֺться  російсь ֺкі

військоֺві об'єкти, наприкл ֺад, Габалин ֺська радіоло ֺкаційна станція.

Демократичний  транзит  в  Узбекис ֺтані здійсню ֺвався  лише  на  тлі

декларуֺвання  демокра ֺтизації,  хоча  ніяких  реальни ֺх  кроків  у  даному

напрямк ֺу зроблен ֺо не було.

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Узбекис ֺтану  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну  цілісні ֺсть.  Однак  в  країні  спостер ֺігається  придуше ֺння

громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,
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засуджеֺними  на  рівні  міжнаро ֺдного  співтов ֺариства.  Зокрема,  в  2005  році

президе ֺнту  І. Карімов ֺу  вдалося  придуши ֺти  антиуря ֺдове  повстан ֺня  в

Ферганс ֺькій  долині.  Заворуш ֺення  були  придуше ֺні  досить  жорстки ֺми

заходам ֺи,  що  супрово ֺджувалося  загибел ֺлю  мирного  населен ֺня  і  великою

кількісֺтю поранен ֺих. В Узбекис ֺтані побудов ֺа націона ֺльної держави ведетьс ֺя

заходам ֺи, які  можливо охаракт ֺеризувати як парадис ֺкримінаційні.  Офіційн ֺо

не  заявляє ֺться  про  дискрим ֺінацію  будь-якого  етносу,  однак  на  практиц ֺі

відбува ֺється  постійн ֺий  психоло ֺгічний,  соціаль ֺно-економічний  і  фізични ֺй

пресинг, особлив ֺо щодо російсь ֺкомовного населен ֺня. Злочини, вчинені проти

російсь ֺкомовних громадя ֺн, часто покрива ֺються владою і замовчу ֺються. Саме

даними  парадис ֺкримінаційними  практик ֺами  можливо  пояснит ֺи  різке

скороче ֺння  російсь ֺкомовних  діаспор  в  Узбекис ֺтані  (з  1,6  млн.

російсь ֺкомовних громадя ֺн, що прожива ֺли в республ ֺіці в 1989 році, в даний

час залишил ֺося 450 тис.) [145].

В Узбекис ֺтані відсутн ֺя прижитт ֺєва зміна президе ֺнтської влади. З 1989

року  республֺікою  керує  І. Карімов.  Діяльні ֺсть  опозиці ֺйних  політич ֺних

партій  і  рухів  в  країні  обмежує ֺться.  Президе ֺнт  повніст ֺю  підтрим ֺується

парламе ֺнтом.  Відпові ֺдно  до  констит ֺуції  Узбекис ֺтан  є  президе ֺнтською

республֺікою  і  глава  держави  може  бути  усунени ֺй  з  посади  лише  через

хворобу.  Референ ֺдум  від  26  березня  1995  року  продовж ֺив  повнова ֺження

І. Карімов ֺа  до  2000  року, а  9  січня  2000  року він  знову був  переобр ֺаний

президе ֺнтом Узбекис ֺтану. Термін президе ֺнтських повнова ֺжень у 2002 році

був збільше ֺний з 5 до 7 років.  У 2007 році І. Каримов знову був обраний

президе ֺнтом Узбекис ֺтану. За констит ֺуцією Узбекис ֺтану одне і те ж особа не

може бути  обрана  Президе ֺнтом Республ ֺіки  більше двох разів  поспіль.  Це

обмеженֺня не поширює ֺться на Першого Президе ֺнта Республֺіки Узбекис ֺтан,

тобто І. Карімов ֺа. Крім того,  в Узбекис ֺтані поширен ֺа практик ֺа обмежен ֺня

політичֺних  опонент ֺів.  Зокрема,  регуляр ֺно  здійсню ֺються  судові
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переслі ֺдування  політич ֺних  і  громадс ֺьких  діячів,  серед  яких  виявили ֺся

С. Умаров, Н. Хідоято ֺва, М. Таджіба ֺева та ін.

В Узбекис ֺтані існує партійн ֺа система. За результֺатами виборів до Олій

Мажліс  Узбекис ֺтану  в  2010  році  більшіс ֺть  набрали  «Ліберально

демокра ֺтична партія» (35 %), «Народно-демократична партія» (21 %), «Міллі

тіклані ֺш» (20 %)  і  «Соціал-демократична  партія  «Адолат»»  (12 %) [212,  c.

171].

Таким  чином,  слід  визнати,  що  в  Узбекис ֺтані  відсутн ֺя  легітим ֺна

ненасил ֺьницька зміна політич ֺної влади.

Узбекистан не  перебув ֺає  в  будь-якій  сфери впливу, хоча  і  входить  в

ШОС. Зовнішн ֺя політик ֺа Узбекис ֺтану є дуже нестабі ֺльною, що знаходи ֺть

своє відобра ֺження в риториц ֺі узбекис ֺтанського політич ֺного керівни ֺцтва. У

2006 році Узбекис ֺтан увійшов в ОДКБ і з 2009 року на його територ ֺії були

розміще ֺні Колекти ֺвні сили операти ֺвного реагува ֺння організ ֺації. Однак уже в

2012  році  Узбекис ֺтан  вийшов  із  ОДКБ.  Будучи  членом ШОС,  Узбекис ֺтан

бере участь лише в її економі ֺчній діяльно ֺсті, ігноруюֺчи військоֺву складов ֺу.

При бажанні політич ֺного керівни ֺцтва держава залишит ֺь і ШОС [145].

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Таджики ֺстану вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну  цілісні ֺсть  на  тлі  громадя ֺнської  війни  між  колишнь ֺою

партійн ֺою номенкл ֺатурою та ісламіс ֺтськими угрупов ֺаннями протягоֺм 1992 –

1997 рр.  У країні  відсутн ֺі  дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав і  свобод груп

громадя ֺн  і  придуше ֺння  громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і

неправо ֺвими методам ֺи, засудже ֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства.

На  даний  момент  в  Таджики ֺстані  існує  загроза  ескалац ֺії  конфлік ֺту  і

відновлֺення громадя ֺнської війни.

Президентами Таджики ֺстану обирали ֺсь: в 1991 році Р. Набієв, в 1994

році Е. Рахмон. На даний момент в країні відсутн ֺя прижитт ֺєва зміна влади.

Згідно  з  новою редакці ֺєю констит ֺуції,  починаю ֺчи  з  2006  року, Е. Рахмон

може займати президе ֺнтський пост ще протяго ֺм двох семиріч ֺних терміні ֺв.
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Крім того, з констит ֺуції видален ֺі обмежен ֺня на вік кандида ֺта в президе ֺнти.

Спостер ֺігається нелегіт ֺимність усуненн ֺя політич ֺних опонент ֺів.  Зокрема,  в

2004 році був заарешт ֺований і засудже ֺний до 23 років тюремно ֺго ув'язнення

глава «Демократичної партії Таджики ֺстану» М. Ісканда ֺров. За результֺатами

виборів  до  Палати  Предста ֺвників  Таджики ֺстану  в  2010  році  більшіс ֺть

набрала «Народно-демократична партія Таджики ֺстану» (71 %) [212, с. 171].

Таджикистан знаходи ֺться в сфері впливу Росії, є членом ШОС і ОДКБ.

Зовнішн ֺя  політикֺа  Таджики ֺстану  є  проросі ֺйською,  що  знаходи ֺть  своє

відобра ֺження  в  риториц ֺі  таджики ֺстанського  політич ֺного  керівни ֺцтва.  На

територֺії  Таджики ֺстану  розміщу ֺються  Колекти ֺвні  сили  операти ֺвного

реагува ֺння ОДКБ, які в разі потреби перейду ֺть під союзниц ֺьке управліֺння, а

також 201-а російсь ֺка військоֺва база, що дислоку ֺється в Душанбе, Курган-

Тюбе і Кулябі.

У  Киргизс ֺтані  демокра ֺтичний транзит здійсню ֺвався  зі  збереже ֺнням

територֺіальної  цілісно ֺсті.  Однак  в  країні  спостер ֺігається  придуше ֺння

громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,

засуджеֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства. Зокрема, в 2010 році на

півдні Киргизі ֺї відбули ֺся масові зіткнен ֺня на етнічно ֺму ґрунті між узбекам ֺи і

киргиза ֺми, в ході і при припине ֺнні яких були жертви.

При цьому в країні відсутн ֺя дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав і свобод

груп громадя ֺн.

Президентами Киргизі ֺї  обирали ֺся: в 1990 році А. Акаєв, в 2005 році

К. Бакієв,  в  2011  році  А. Атамбає ֺв.  Однак  в  2005  році  прихід  до  влади

К. Бакієва був здійсне ֺний за допомог ֺою «революції тюльпан ֺів», а в 2010 році

в результֺаті ще однієї революц ֺії він був повален ֺий, що забезпе ֺчило прихід до

влади в 2011 році А. Атамбає ֺва. В країні існують прецеде ֺнти нелегіт ֺимного

усуненн ֺя політич ֺних опонент ֺів,  як  це,  наприкл ֺад,  сталося  з  Ф. Куловим в

2001  році,  коли  його  спочатк ֺу  зняли  з  президе ֺнтських  виборів,  а  потім

позбави ֺли волі за звинува ֺченням у зловжив ֺанні службов ֺим станови ֺщем, і з
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депутатֺами-опозиціонерами  К. Ташиєви ֺм,  С. Жапаров ֺим  і  Т. Мамитовֺим  в

2012 році, яких звинува ֺтили в спробі збройно ֺго захопле ֺння влади.

У Киргизі ֺї існує партійн ֺа система. За результֺатами виборів у Жогорку

Кенеш Киргизі ֺї в 2010 році більшіс ֺть набрали «Ідеалістична демокра ֺтична

політичֺна  партія  «Ата-Журт»  (16 %),  «Соціал-демократична  партія

Киргизс ֺтану» (15 %), «Ар-Намис» (14 %), «Республіка» (13 %) і «Політична

соціалі ֺстична партія Ата Мекен» (10 %) [50].

Киргизія є членом ШОС і ОДКБ, а також прагне стати членом Митного

союзу  з  Росією,  Білорус ֺcю  і  Казахст ֺаном.  У  своїй  риториц ֺі  політич ֺне

керівни ֺцтво  Киргизі ֺї  все  виразні ֺше  демонст ֺрує  проросі ֺйські  позиції.  На

територֺії  Киргизі ֺї  розміщу ֺються Колекти ֺвні сили операти ֺвного реагува ֺння

ОДКБ, які в разі потреби перейду ֺть під союзниц ֺьке управліֺння. Одночас ֺно з

цим  на  територ ֺії  республֺіки  з  2010  року  функціо ֺнує  Центр  транзит ֺних

перевез ֺень  в  міжнаро ֺдному  аеропор ֺтові  «Манас»,  що  предста ֺвляє  собою

інструмֺент авіабазֺи «Кант».

Демократичний  транзит  в  Казахст ֺані почався  ще  в  рамках  СРСР  і

продовжֺився після здобутт ֺя країною незалеж ֺності в 1991 році.

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Казахст ֺану  вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну  цілісні ֺсть.  Однак  в  країні  спостер ֺігається  придуше ֺння

громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,

засуджеֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства. Зокрема, в 2011 році в

місті  Жанаозе ֺн  почалис ֺя  масові  заворуш ֺення,  які  були  спровок ֺовані

недолік ֺами  політич ֺної  системи  Казахст ֺану,  в  тому  числі  знайшли  своє

відобра ֺження  і  в  економі ֺчній  сфері.  Заворуш ֺення  були  придуше ֺні  досить

жорстки ֺми заходам ֺи, що супрово ֺджувалося загибел ֺлю мирного населен ֺня і

великою  кількіс ֺтю  поранен ֺих.  Нездатн ֺість  влади  Казахст ֺану  до

констру ֺктивного  діалогу  з  повстан ֺцями  і  вибір  жорстки ֺх  заходів  їх

придуше ֺння не може ідентиф ֺікуватися як демокра ֺтична практик ֺа вирішенֺня

конфлік ֺту.



116

У  Казахст ֺані  відсутн ֺя  прижитт ֺєва  зміна  президе ֺнтської  влади.

Відпові ֺдно  до  чинної  Констит ֺуції  Казахст ֺану  президе ֺнтом  республ ֺіки  не

може бути обраний один і той же чоловік більше двох разів поспіль, але при

цьому  робитьс ֺя  персона ֺльне  виключе ֺння  для  першого  президе ֺнта

Н. Назарба ֺєва, який керує країною з 1989 року. Крім того, в країні існують

прецеде ֺнти нелегіт ֺимного усуненн ֺя політич ֺних опонент ֺів, як це, наприкл ֺад,

сталося з колишні ֺм прем'єр-міністром А. Кажегел ֺьдіном, якому в 2001 році

вдалося втекти з Казахст ֺану.

У  Казахст ֺані  існує  партійн ֺа  система.  За  результ ֺатами  виборів  в

Мажиліс  парламе ֺнту  Республֺіки  Казахст ֺан  в  2012  році  більшіс ֺть  набрала

«Народно-демократична партія «Нур-Отан» (81 %) [212, с. 172].

Таким  чином,  слід  визнати,  що  в  Казахст ֺані  відсутн ֺя  легітим ֺна

ненасил ֺьницька зміна політич ֺної влади.

За зовнішн ֺім показни ֺком Казахст ֺан знаходи ֺться в сфері впливу Росії,

входить  в  ШОС  і  ОДКБ,  а  також  є  членом  Митного  союзу  з  Росією  і

Білорус ֺсю. Зовнішн ֺя політикֺа в Казахст ֺані в силу сформов ֺаної політич ֺної

специфі ֺки визнача ֺється Н. Назарба ֺєвим і його найближ ֺчим оточенн ֺям. Для

стабілі ֺзації існуючо ֺго в республ ֺіці політич ֺного режиму йому необхід ֺна тісна

співпра ֺця  з  Росією  в  політич ֺній,  економі ֺчній  і  військоֺвій  сферах,  що

покликаֺне  не  допусти ֺти  революц ֺійних  потрясі ֺнь  за  приклад ֺом  Киргизі ֺї,

ефектив ֺно  перешкоֺджати  політикֺо-економічній  експанс ֺії  Китаю  і

протистֺояти ісламіс ֺтській загрозі з півдня. У своїй риториц ֺі політич ֺні влади

Казахст ֺану послідо ֺвно заявляю ֺть про зацікав ֺленість у співпра ֺці з Росією, не

висловлֺюють бажання вступу в НАТО. Крім того,  на територ ֺії  Казахст ֺану

знаходя ֺться  стратег ֺічно  важливі  у  військоֺвому  відноше ֺнні  об'єкти,  що

викорис ֺтовуються Росією, наприкл ֺад, космодр ֺом «Байконур».

В  ході  демокра ֺтичного  транзит ֺу  Вірмені ֺї вдалося  зберегт ֺи

територֺіальну цілісні ֺсть. У країні відсутн ֺя дискрим ֺінація та обмежен ֺня прав

і  свобод  груп  громадя ֺн.  Однак  в  Вірмені ֺї  спостер ֺігається  придуше ֺння
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громадя ֺнської  позиції  насильн ֺицькими  і  неправо ֺвими  методам ֺи,

засуджеֺними на рівні міжнаро ֺдного співтов ֺариства.  Зокрема, мова йде про

заворуш ֺення в 2008 році, виклика ֺних невдово ֺленням опозиці ֺї результֺатами

президе ֺнтських  виборів,  придуше ֺння  яких  вірменс ֺькою  владою

супрово ֺджувалося людськи ֺми жертвам ֺи.

Президентами Вірмені ֺї обирали ֺся: в 1991 році Л. Тер-Петросян, в 1998

році  Р. Кочарян,  в  2008  році  С. Саргсян.  У  1998  році  у  Вірмені ֺї  сталась

політичֺна  криза,  в  результ ֺаті  чого  президе ֺнт  Тер-Петросян  під  тиском

силових  міністр ֺів  подав  у  відстав ֺку.  У  2008  році  в  ході  виборів  була

здійсне ֺна  передачֺа  влади  за  російсь ֺкою  моделлю  наступн ֺицтва:  від

президе ֺнта  Р. Кочарян ֺа  прем'єр-міністру  С. Саргсян ֺу.  У  сумі  ці  факти

свідчатֺь  про  відсутн ֺість  ненасил ֺьницької  легітим ֺної  передачֺі  влади  в

сучасні ֺй  Вірмені ֺї,  що  знижує  рівень  демокра ֺтичного  розвитк ֺу  в  країні  з

напівав ֺторитарного до авторит ֺарного.

В ході демокра ֺтичного транзит ֺу в Вірмені ֺї була сформов ֺана партійн ֺа

система.  За результֺатами виборів  до Націона ֺльних Зборів  Вірмені ֺї  в  2012

році  більшіс ֺть  набрали  «Республіканська  партія  Вірмені ֺї»  (53 %)  і

«Процвітаюча Вірменіֺя» (28 %) [2].

Вірменія  є  активни ֺм  членом  Організ ֺації  Договор ֺу  про  колекти ֺвну

безпеку з  1992 року. Незважа ֺючи на те,  що Вірмені ֺя –  учасник програм ֺи

«Європейської  політик ֺи  сусідст ֺва»  з  2004-го  року,  а  в  «Східному

партнер ֺстві» складає ֺться з  моменту його створен ֺня в 2009 році,  риторик ֺа

вірменсֺького  політич ֺного  керівни ֺцтва,  як  і  раніше,  носить  проросі ֺйську

спрямов ֺаність.  Головниֺм факторо ֺм, що забезпе ֺчує залежні ֺсть Вірмені ֺї  від

Росії, є Нагірни ֺй Карабах. Односто ֺроннє дистанц ֺіювання Вірмені ֺї від Росії

загрожу ֺє привест ֺи до того, що остання може перейти на бік Азербай ֺджану в

карабас ֺькому питанні, як це вже неоднор ֺазово було на початку 1990-ті років.

На територ ֺії Вірменіֺї дислокуֺється 102-а російсь ֺка військоֺва база.
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Таким  чином,  в  євроазі ֺатській  частині  постком ֺуністичного  простор ֺу

низький  показни ֺк  демокра ֺтичних  і  напівде ֺмократичних  країн  можна

пояснит ֺи відсутн ֺістю в географ ֺічній близькоֺсті розвине ֺних демокра ֺтій, що

зробило  монополֺьним  вплив  на  країни,  розташо ֺвані  на  цій  територ ֺії,

схильни ֺх до авторит ֺаризму КНР, РФ і, меншою мірою, Ірану.

Висновки до розділу 3 

Виходячи з геополі ֺтичного проміжн ֺого станови ֺща України між двома

великим ֺи регіона ֺми постком ֺуністичного світу – інтегро ֺваними в європей ֺські

та євроатлֺантичні структуֺри східноє ֺвропейськими країнам ֺи «Нової Європи»

та згрупов ֺаними переваж ֺно навколо Російсь ֺкої Федерац ֺії, доцільн ֺо оцінити

стан  і  перебіг  демокра ֺтичної  трансфо ֺрмації  в  цих  інших  пострад ֺянських

країнах.  Такий  широкий  аналіз  дозволи ֺть  нам  у  наступн ֺому  розділі

звернут ֺись до трансфо ֺрмації політич ֺної системи України, володію ֺчи більш

широким контексֺтом.

Становлення стабіль ֺної демокраֺтії в умовах транзит ֺу можливо тільки

на  основі  реаліза ֺції  основни ֺх  принцип ֺів  демокраֺтичного  політич ֺного

режиму, таких  як  поділ  влади,  виборні ֺсть  основни ֺх  інституֺтів  державн ֺої

влади,  формуваֺння  цілісно ֺї  політич ֺної  нації.  Це  обумовл ֺено  тим,  що

викорис ֺтовувана органам ֺи державн ֺої влади система стримув ֺань і  протива ֺг

переслі ֺдує своєю метою запобіг ֺання зловживֺань владою, створен ֺня умов для

прояву автономֺії  особист ֺості.  Першоче ֺргова увага приділя ֺється створен ֺню

інституֺційних, правови ֺх та інших гаранті ֺй для індивід ֺуальної свободи, що

запобіг ֺають будь-якому придуше ֺнню особист ֺості владою.

В  умовах  демокра ֺтичного  політич ֺного  транзит ֺу  саме  ці  показни ֺки

(змінні)  характе ֺризують  переходֺу  суспіль ֺства  від  авторит ֺаризму до  різних

форм  демокра ֺтії.  Ми  оцінили  відпові ֺдні  окремі  змінні,  а  саме  стартов ֺі

обстави ֺни  трансфо ֺрмаційних  процесі ֺв;  дотрима ֺння  територ ֺіальної

цілісноֺсті;  наявніс ֺть  елітног ֺо  консенс ֺусу;  наявніс ֺть  або  відсутн ֺість
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дискрим ֺінації;  досвід  демокра ֺтичної  передачֺі  влади.   Виходяч ֺи  з  уявлень

Ф. Шміттер ֺа  про  фактори  зовнішн ֺіх  впливів  на  процес  демокра ֺтичної

трансфоֺрмації,  нами  також  аналізу ֺвалася  орієнта ֺція  на  співроб ֺітництво  з

демокра ֺтичними  –  або,  навпаки,  з  авторит ֺарними  країнам ֺи.  Робочої

гіпотез ֺою слугува ֺла версію про те, що демокра ֺтичні трансфо ֺрмації будуть

успішніֺшими  в  країнах,  що  географ ֺічно  і  політич ֺно  ближчі  до

євроатлֺантичного простор ֺу.

Серед країн Східної Європи були обрані Словачч ֺина, Чехія, Угорщин ֺа,

Польща,  Словені ֺя,  Румунія,  Болгарі ֺя,  Литва,  Естонія,  Латвія,  Хорваті ֺя.  За

наслідк ֺами  аналізу  констат ֺуємо,  що  в  переваж ֺній  більшос ֺті  (за  виняткоֺм

Румунії, частков ֺо Словені ֺї та Литви) з них старт трансфо ֺрмаційних процесі ֺв

мав  мирний,  договір ֺний,  пактови ֺй  характе ֺр.  Всі  згадані  держави  досить

швидко прийшли до елітног ֺо консенс ֺусу, збереглֺи територ ֺіальну цілісні ֺсть,

ефектив ֺно подолал ֺи дискрим ֺінацію на політич ֺному, етнічно ֺму, релігій ֺному

ґрунті.  Певні  проблем ֺи  є  лише  в  Латвії  та  Естонії,  пов’язані  з  відомою

категор ֺією  «негромадян».  Всі  без  винятку  країни  Східної  Європи  мають

вагомий  досвід  демокра ֺтичної  зміни  влади.  Очевидн ֺо,  високий  відсото ֺк

держав,  які  успішно  демокра ֺтизуються  в  європей ֺській  частині

посткомֺуністичного простор ֺу, відпові ֺдає кількос ֺті країн, що географ ֺічно та

політичֺно знаходя ֺться в сфері впливу західни ֺх демокра ֺтій. 

Альтернативні  щодо  європей ֺського  досвіду  постком ֺуністичні

трансфоֺрмації  демонст ֺрують Російсь ֺка Федерац ֺія,  Білорус ֺь,  Туркмен ֺістан,

Азербай ֺджан,  Узбекис ֺтан,  Киргизс ֺтан,  Таджики ֺстан,  Казахст ֺан,  Вірмені ֺя.

Доходимֺо висновк ֺу, що в більшос ֺті  з  цих країн  трансфо ֺрмаційні  процеси

стартув ֺали  за  прямого  збереже ֺння  попередֺнього,  ще  комуніс ֺтичного

керівни ֺцтва.  Російсь ֺка  Федерац ֺія,  Вірмені ֺя,  Азербай ֺджан  та  Білорус ֺь

задемон ֺстрували, після досить коротко ֺго періоду частков ֺої відстор ֺоненості

колишні ֺх комуніс ֺтичних еліт, поверне ֺння до сутнісн ֺих практик поперед ֺнього

владарю ֺвання. Трансфо ֺрмаційні процеси, таким чином, були в одних з цих
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держав скоріше проголо ֺшені,  а в  інших досить  швидко згорнут ֺі.  Більшою

мірою  для  цих  держав  характе ֺрні  проблем ֺи  з  територ ֺіальною  цілісні ֺстю

(Російська  Федерац ֺія,  Азербай ֺджан),  у  багатьо ֺх  спостер ֺігаються  прояви

дискрим ֺінації.  Досвід  демокра ֺтичної  зміни  влади  або  не  напраць ֺований

взагалі,  або  залишив ֺся  у  минулом ֺу  (Вірменія,  Азербай ֺджан,  Білорус ֺь,

Російсь ֺка Федерац ֺія). 

Очевидно, в євроазі ֺатській частині постком ֺуністичного простор ֺу таку

специфі ֺку розвитк ֺу можна пояснит ֺи відсутн ֺістю в географ ֺічній близькоֺсті

розвине ֺних демокра ֺтій, що зробило безальтֺернативним слідува ֺння колишні ֺм

авторит ֺарним тенденц ֺіям, та відобра ֺжає географ ֺічну та політич ֺну близькі ֺсть

до Російсь ֺкої Федерац ֺії з її авторит ֺарним устроєм.

Таким  чином,  результֺативність  демокра ֺтичного  транзит ֺу  значною

мірою  залежит ֺь  від  того,  у  чиїй  зоні  впливу  перебув ֺає  держава,  що

трансфоֺрмується.  Якщо  вона  перебув ֺає  у  сфері  впливу  сучасни ֺх

євроатлֺантичних демокраֺтій, ймовірн ֺість успішно ֺго транзит ֺу різко зростає.

У  випадку,  коли  країна  перебув ֺає  в  оточенн ֺі  авторит ֺарних  чи  гібридн ֺих

держав та у відпові ֺдній сфері  впливу, шанси на успішну демокра ֺтизацію

суттєво знижуютֺься. Цю законом ֺірність можна вважати доведен ֺою.

Висновки,  зроблен ֺі  у  цьому  розділі,  допомож ֺуть  глибше  зрозумі ֺти

перебіг та проблем ֺи трансфоֺрмаційних процесі ֺв в Україні.
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РОЗДІЛ 4
ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧ ֺНОЇ СИСТЕМИ НЕЗАЛЕЖ ֺНОЇ

УКРАЇНИ ֺ

4.1.  Еволюці ֺя  політич ֺної  системи  України  на  початко ֺвому  етапі

подоланֺня радянсь ֺкої спадщинֺи.

Передумови політич ֺних трансфо ֺрмацій в Україні були закладе ֺні в ході

повнома ֺсштабної перебудֺови, якої зазнала УРСР з 1985 року поряд з іншими

радянсь ֺкими  республֺіками.  Відмінн ֺою  рисою  українс ֺьких  еліт  на  ранніх

етапах  даного  процесу  були  реакцій ֺність  і  консерв ֺатизм,  властив ֺі

Комуніс ֺтичній партії України (КПУ) на чолі з В. Щербиць ֺким. У перші роки

перебудֺови  В. Щербиць ֺкий  фактичн ֺо  був  опонент ֺом  М. Горбачо ֺва  в

питання ֺх  ліберал ֺізації  та  гласнос ֺті,  а  тому  трансфо ֺрмації  носили

уповільֺнений характе ֺр.

Тим не менш, незважа ֺючи на глибоку економі ֺчну кризу, в 1985-1986 рр.

темпи  прирост ֺу  промисл ֺової  продукц ֺії  України  станови ֺли  4,3 %,  в

сільськ ֺому  господа ֺрстві  –  3,5 %  (трохи  вище,  ніж  в  поперед ֺні  роки).

Відбува ֺлася й адмініс ֺтративна реформа: реорган ֺізація міністе ֺрств і відомст ֺв,

значне скороче ֺння управлі ֺнського апарату [157].

Однак  у  політич ֺній  сфері  подібно ֺї  реструк ֺтуризації  не  відбува ֺлося,

прояви стагнац ֺії відчуваֺлися в повній мірі, а масове формува ֺння громадс ֺьких

рухів ще не почалос ֺя. Процес активіз ֺувався після аварії на Чорноби ֺльській

АЕС у квітні 1986 року. 13 листопа ֺда 1988 року в Києві відбувс ֺя перший за

роки  радянсь ֺкої  влади  масовий  екологі ֺчний  мітинг. Крім  питань  екологі ֺї,

гострій критиці були піддані посадов ֺі особи, винні в чорноби ֺльській трагеді ֺї

та її наслідк ֺах.
На другому етапі перебудֺови в Україні почала зміцнюв ֺатись відпові ֺдна

соціаль ֺна база. В умовах ліберал ֺізації виникаю ֺть групи «зелених», політич ֺні

клуби,  просвіт ֺницькі  україно ֺзнавчі  організ ֺації  («Товариство  Лева»,  клуб

«Спадщина»,  студент ֺське  об'єднання  «Громада»).  Їх  діяльні ֺсть  відразу
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виходит ֺь за рамки просвіт ֺницької і набуває політиз ֺованого характе ֺру. Восени

1987 року в  Києві  виник Українс ֺький культур ֺологічний клуб (УКК).  Крім

того, обертів набирал ֺа гласніс ֺть, на Україну поверну ֺвся знамени ֺтий дисиден ֺт

В. Чорнові ֺл  (колишній  член  Українс ֺької  Гельсін ֺської  Групи)  і  віднови ֺв

видання  журналу  «Український  вісник».  У  1988  році  почали  відбува ֺтися

несанкц ֺіоновані  масові  мітинги  на  заході  України  за  участю  відомих

дисиден ֺтів (В. Чорнові ֺл, І. Калинец ֺь, М. Горинь та ін.).
На третьом ֺу етапі  перебудֺови на Україні  почали заклада ֺтися основи

майбутнֺіх  політич ֺних  партій.  Багато  в  чому  цьому  сприяла  відстав ֺка

В. Щербиць ֺкого.  Процес  формува ֺння багатоп ֺартійності  проходи ֺв в умовах

різкого  загостр ֺення  націонаֺльно-визвольних  настрої ֺв  у  країні,  тому  нові

партії  належал ֺи  переваж ֺно  до  радикал ֺьних  правих  сил [18].  У  1989  році

відбувс ֺя установ ֺчий з'їзд  масової  політич ֺної  організ ֺації  –  Народно ֺго руху

України.  Ідеї  партії  можна  охаракт ֺеризувати  як  націонаֺльні  та

загальн ֺодемократичні.
Спочатку до партії приєдна ֺлися як ліберал ֺьно налашто ֺвані комуніс ֺти,

так  і  праві  радикал ֺи,  але  поступо ֺво  партія  сформув ֺала  націона ֺльно-

демократичну  платфор ֺму.  Існувал ֺи  також  партії  більш  радикал ֺьної

націона ֺлістичної  спрямов ֺаності,  до  яких  віднося ֺться  Українс ֺька

республֺіканська  партія  (УРП),  Конгрес  українс ֺьких  націона ֺлістів  (КУН),

Українс ֺька націона ֺльна асамбле ֺя – Українс ֺька народна самообо ֺрона (УНА-

УНСО).  Разом  вони  станови ֺли  праве  крило,  більш-менш  радикал ֺьну

опозиці ֺю,  налашто ֺвану  на  реформи.  Також предста ֺвляє  інтерес  створен ֺня

Демокра ֺтичної  партії  України  (ДемПУ),  що  зібрала  демокра ֺтів  сходу

України, в 1990 році. Партія спочатк ֺу позиціоֺнувалася як частина Народно ֺго

руху  України,  але  потім  підтрим ֺала  на  перших  президе ֺнтських  виборах

Л. Кравчук ֺа, а тому відмежу ֺвалася від Народно ֺго Руху. Хоча ДемПУ не брала

участь  у  виборах  до  Верховн ֺої  Ради  в  1990  році,  партія  стала

парламе ֺнтською,  оскільк ֺи  в  неї  вступил ֺи  деякі  безпартֺійні  депутат ֺи

Верховн ֺої Ради, а також низка колишні ֺх комуніс ֺтів.
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Четвертий  етап  характе ֺризується  поглиблֺенням  процесу  перебудֺови,

який був прискор ֺений I з'їздом Рад СРСР. Під тиском громадс ֺькості в жовтні

1989 року Верховн ֺа Рада УРСР прийнял ֺа Закон  «Про мови в Українс ֺькій

РСР».  Цим  докумен ֺтом  юридичн ֺо  закріпл ֺювався  державн ֺий  статус

українс ֺької  мови.  Було  гаранто ֺвано  рівнопр ֺавність  мов  усіх  народів,  що

проживаֺли  на  територ ֺії  України,  і  створен ֺі  умови  для  розшире ֺння  сфери

функціо ֺнування  українс ֺької  мови  як  мови  титульн ֺої  нації.  Відпові ֺдно  до

закону протягоֺм п'яти років українс ֺька мова повинна була замінит ֺи російсь ֺку

в діяльно ֺсті державн ֺих установ. Крім того, в 1989 р. в Україні відбувс ֺя ряд

шахтарс ֺьких  страйкі ֺв,  учасник ֺи  яких,  поряд  з  економі ֺчними  вимогам ֺи,

висловлֺювали свою недовір ֺу комуніс ֺтичній номенкл ֺатурі.
П'ятий,  заверша ֺльний  етап  перебудֺови  пов'язаний  з  виборам ֺи  до

Верховн ֺої Ради УРСР. Ще до здобутт ֺя Україно ֺю незалеж ֺності,  30 березня

1990  року,  відбули ֺся  вибори  до  Верховн ֺої  Ради  України  (Верховна  Рада

УРСР, що  збереглֺа  за  собою функції  парламе ֺнту  після  краху Радянсь ֺкого

Союзу).  Це були перші вибори, які  допуска ֺли участь не тільки КПРС, а й

інших партій (відповідно до Закону СРСР від 1 грудня 1988 року «Про зміни

та  доповне ֺння Констит ֺуції  СРСР»),  але  навіть  значний успіх  опозиці ֺї  був

недоста ֺтній,  щоб утворит ֺи більшіс ֺть  у  450-місному  парламе ֺнті.  Депутатֺи

Народно ֺго  руху отримал ֺи 125  місць  (фракція  «Народна  рада»),  комуніс ֺти

утворил ֺи  «Групу  239»,  інші  місця  залишил ֺися  за  ДемПУ  та

позафра ֺкційними. Новий парламе ֺнт прийняв 16 липня 1990 Деклара ֺцію про

державн ֺий суверен ֺітет України [54]. Даний акт був сприйня ֺтий у суспіль ֺстві

неоднозֺначно,  оскільк ֺи  виходив  від  комуніс ֺтичної  еліти  і  сприйма ֺвся  як

пропага ֺндистський.  17  березня  1991  відбувс ֺя  Всесоюз ֺний  референ ֺдум  з

питання збереже ֺння Радянсь ֺкого Союзу. В Україні під час проведе ֺння цього

референ ֺдуму Верховн ֺа  Рада  запропо ֺнувала  жителям  республ ֺіки  додаткоֺве

питання:  «Чи  згодні  Ви  з  тим,  що  Україна  має  бути  у  складі  Союзу

радянсь ֺких  суверен ֺних  держав  на  засадах  Деклара ֺції  про  державн ֺий

суверен ֺітет України ֺ?»
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Народ України відпові ֺв позитив ֺно як на основне (70,2 % від загальн ֺої

кількос ֺті бравших участь у голосув ֺанні), так і на додаткоֺве питання (80,2 %).

Було  очевидн ֺо,  що  громадс ֺька  думка  в  Україні  схиляєт ֺься  на  бік

незалеж ֺності.
Без  загальн ֺонаціонального референ ֺдуму Деклара ֺція  не  могла  набути

констит ֺуційний  статус,  однак  вона  лягла  в  основу  «Акту  проголо ֺшення

незалеж ֺності  України ֺ» [3],  прийнят ֺого  Верховн ֺою  Радою  24  серпня  1991

року й підтвер ֺдженого на  референ ֺдумі  1 грудня 1991 року. У голосув ֺанні

взяли участь 84,18 % громадя ֺн України, що мали право голосу, 90,32 % з яких

підтрим ֺали незалеж ֺність України.
Спікером Верховн ֺої Ради з  літа 1990 року був Л. Кравчук,  що вміло

вловив тенденц ֺію, і напередֺодні перших президе ֺнтських виборів заборон ֺив

КПУ (партія була відтвор ֺена в 1993 році), а також послідо ֺвно вибудов ֺував

демокра ֺтичну  платфор ֺму,  що  базуєть ֺся  на  ідеях  закріпл ֺення  державн ֺого

суверен ֺітету України.
Перші  вибори  президе ֺнта  України  співпал ֺи  з  видання ֺм  Акту  про

проголо ֺшення незалеж ֺності України в грудні 1991 р. Нові демокра ֺтичні еліти

зіткнулֺися  з  грамотн ֺою  політик ֺою  помірни ֺх  консерв ֺаторів,  що  вчасно

перехоп ֺили ініціатֺиву [265, с. 63]. Л. Кравчук здобув впевнен ֺу перемог ֺу над

лідером Руху дисиден ֺтом В. Чорново ֺлом, отримав ֺши, таким чином, повний

контролֺь  над  адмініс ֺтративними,  економі ֺчними та  іншими ресурса ֺми,  що

дістали ֺся Україні у спадок від СРСР. Що стосуєт ֺься самого Л. Кравчук ֺа, то

він був предста ֺвником партійн ֺої номенкл ֺатури,  до 1988 р.  був завідув ֺачем

відділо ֺм  агітаці ֺї  і  пропага ֺнди  ЦК  КПУ,  потім  працюва ֺв  завідув ֺачем

ідеолог ֺічним відділоֺм і секрета ֺрем ЦК КПУ. У 1990-1991 рр. він був членом

Політбю ֺро  ЦК  КПУ,  але  в  часи  перебудֺови  на  тлі  консерв ֺативних

однопар ֺтійців  виділяв ֺся  відносн ֺо  помірни ֺми  погляда ֺми.  Тим  не  менш,

Л. Кравчук,  безумов ֺно,  є  предста ֺвником саме колишнь ֺої,  радянсь ֺкої  еліти.

Незалеж ֺність  стала  вигідно ֺю  старій  номенкл ֺатурі,  що  ефектив ֺно

перетво ֺрювалась в нову. Прагнуч ֺи до зміцнен ֺня нової держави, праві сили
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потрапи ֺли в залежні ֺсть від радянсь ֺкої  еліти,  що опинила ֺся при владі  вже

після розпаду СРСР.
Слід  зазначи ֺти,  що  праві  націона ֺлісти  почасти  підтрим ֺували  режим

Л. Кравчук ֺа,  оскільк ֺи  не  володіл ֺи  достатн ֺіми  ресурса ֺми  для  зміцнен ֺня

українс ֺької незалеж ֺності, яку на тому етапі вважали своєю головно ֺю метою.

Демокра ֺтизація  і  відмова  від  минулог ֺо  поступа ֺлися  в  списку  пріорит ֺетів

набуттю  суверен ֺітету  і  «розбудові  державн ֺості»  (фактично  –  відтвор ֺенню

всеосяж ֺного  бюрокра ֺтичного  апарату  на  новій  ідеолог ֺічній  основі,  але

великою мірою на кадрові ֺй основі УРСР-івської номенкл ֺатури).
До  1994 р.  в  Україні  діяв  парламе ֺнт,  обраний  при  СРСР,  в  якому

переваж ֺна більшіс ֺть депутатֺів  висувал ֺися від  КПУ. Тобто,  значна  частина

еліти  дістала ֺся  незалеж ֺній  Україні  у  спадок  від  Радянсь ֺкого  Союзу.  До

1996 р.  держава існувал ֺа по Констит ֺуції  УРСР 1978 р.  з  внесени ֺми до неї

поправк ֺами,  і  нова  Констит ֺуція  приймал ֺася  на  підстав ֺі  радянсь ֺкого

законодֺавства. Дані поправк ֺи приймал ֺися звичайн ֺою більшіс ֺтю голосів, як і

решта законів,  що призвел ֺо до констит ֺуційного процесу у, так би мовити,

зворотн ֺому порядку. Найчаст ֺіше в держава ֺх закони приймаю ֺться на основі

Констит ֺуції,  в  Україні  1991-1996 рр.  Констит ֺуція  формува ֺлася  на  основі

окремих  законів.  Але  для  України  безпосе ֺредньо  після  розпаду  СРСР

прийнят ֺтя нової Констит ֺуції було необхід ֺно не тільки в якості фундаме ֺнту

для  подальш ֺого  розвитк ֺу  ліберал ֺьної  демокра ֺтії,  але  й  як  символі ֺчного

базису нової держави. Отже, нові інститу ֺти незалеж ֺної держави утворил ֺися в

рамках Констит ֺуції і законів СРСР і під керівни ֺцтвом радянсь ֺкої еліти. Дана

ситуаці ֺя  багато  в  чому  пояснює  наступн ֺий  інституֺційний  хаос,  оскільк ֺи

радянсь ֺке  законодֺавство  не  було  розрахоֺвано  на  побудов ֺу  консолі ֺдованої

демокра ֺтії, а колишня номенкл ֺатура КПРС не була підгото ֺвлена до розриву з

радянсь ֺкою спадщинֺою.
Існуюча до 1996 р. структу ֺра була дисфунк ֺціональною: хоча відсила ֺння

до соціалі ֺзму і стаття про провідн ֺу роль Комуніс ֺтичної партії були виключе ֺні

з  тексту  Констит ֺуції,  в  цілому  докумен ֺт  зберіг  основні  характе ֺристики
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радянсь ֺкої  системи  з  її  принцип ֺом  «єдності  влади»  і  відсутн ֺістю  поділу

влади як такого.

Таким чином,  Україна розвива ֺлася досить  еволюці ֺйно, без розриву з

минулим або радикал ֺьних змін. Демокра ֺтичні реформи здійсню ֺвалися тими

ж предста ֺвниками номенкл ֺатури,  які  ефектив ֺно працюва ֺли в авторит ֺарній

радянсь ֺкій  системі.  Той  факт, що демокра ֺтичні  інститу ֺти  досі  не  можуть

впевнен ֺо  затверд ֺитися  в  державі,  в  основно ֺму  є  наслідк ֺом  настіль ֺки

згладже ֺного моменту переходֺу.

Тут  слід  згадати  причини,  що  перешко ֺджали  якнайшв ֺидшому

прийнят ֺтю Констит ֺуції. Потрібн ֺо розуміт ֺи, що незалеж ֺність України не була

наслідк ֺом повален ֺня режиму УРСР. Навпаки, Деклара ֺція незалеж ֺності була

прийнят ֺа  Верховн ֺою  Радою  УРСР,  і  саме  радянсь ֺкий  парламе ֺнт  став

джерело ֺм  її  легітим ֺності.  Аналогі ֺчно,  Л. Кравчук  в  грудні  1991  року

утверди ֺв  незалеж ֺність  України  від  СРСР  на  міжнаро ֺдному  рівні  не  за

допомог ֺою  заперечֺення  Союзног ֺо  договор ֺу  1922  року,  але  юридичн ֺо

посилаю ֺчись  на  можливі ֺсть  виходу  зі  складу  Союзу,  передба ֺчену  цим

договор ֺом.

Процедура  зміни  Констит ֺуції  відбува ֺлася  відпові ֺдно  до  Констит ֺуції

УРСР 1978 року, простою більшіс ֺтю голосів парламе ֺнтарів, хоча за світово ֺю

практик ֺою  для  подібни ֺх  дій  потрібн ֺі  голоси  двох  третин  депутат ֺів

парламе ֺнту. Загалом інституֺційний дизайн, передба ֺчений до 1996 року, був

настіль ֺки неодноз ֺначний, що навіть визначе ֺння форми правлін ֺня уявляло ֺся

складни ֺм. 

Дійсно, в Радянсь ֺкому Союзі практич ֺно не існувал ֺо горизон ֺтального

поділу  влади.  Після  скасува ֺння КПУ як  державо ֺтворчої  одиниці  (КПУ як

партія  була  пізніше  відновл ֺена)  і  Політбю ֺро,  Верховн ֺа  Рада  залишил ֺася

єдиними  органом  і  законод ֺавчої,  і  виконав ֺчої  влади,  і  це  фактичн ֺо  у

відсутн ֺості  збаланс ֺованої судової системи. Прагнуч ֺи отримат ֺи міжнаро ֺдне

визнанн ֺя суверен ֺітету держави, українс ֺька еліта за осінь 1991 року створил ֺа
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посади  президе ֺнта  і  прем'єр-міністра.  Між  1991  і  1996 рр.  Україна  мала

чотириг ֺлаве  управліֺння,  де  виконав ֺча  влада  поділял ֺася  між  президе ֺнтом,

прем'єр-міністром,  парламе ֺнтом  і  спікеро ֺм  парламеֺнту,  причому

констит ֺуційні  повноваֺження жодного з  них не  були  належно опрацьо ֺвані.

Достатн ֺьо  згадати  публічн ֺе  самопоз ֺиціювання  спікера  О. Мороза  як  «не

першої, але і не другої людини в державі ֺ» та його ж намаган ֺня вибудув ֺати

вертикаֺль  Рад та  їх  виконав ֺчих органів,  на  чолі  з  Верховн ֺою Радою та  її

спікеро ֺм, на протива ֺгу вертика ֺлі президе ֺнтських предста ֺвників на місцях.

Створюю ֺчи  посаду  президе ֺнта,  парламе ֺнт  залишив  собі  значні  елемент ֺи

стримувֺання.  Верховн ֺа  Рада  мала  право  наклада ֺти  вето  на  постано ֺви

виконав ֺчої  влади,  право  долати  президе ֺнтське  вето  простою  більшіс ֺтю

голосів  (що  де-факто  означал ֺо  відсутн ֺість  президе ֺнтського  вето),  право

відхиля ֺти кандида ֺтури ключови ֺх міністр ֺів, а також відправ ֺляти у відстав ֺку

цілий  Кабінет.  Президе ֺнт  в  той  же  час  не  міг  розпуст ֺити  парламе ֺнт  і

провест ֺи  нові  вибори.  Всі  дані  заходи  в  сукупно ֺсті  виклика ֺли  крайнє

незадов ֺолення президе ֺнта та його команди.

Створення  інститу ֺту  прем'єр-міністра  ще  сильніш ֺе  розділи ֺло

виконав ֺчу  владу. Президе ֺнт  ставав  лише  главою  держави,  а  повсякд ֺенне

управлі ֺння  цією  державо ֺю  стало  обов'язком  прем'єр-міністра,  який  був

підзвіт ֺний  і  президе ֺнту, і  парламе ֺнту. Така  система  виявила ֺся  не  вельми

продуктֺивною.  Прем'єр-міністр  постійн ֺо намагав ֺся  отриматֺи  хоча  б  деяку

незалеж ֺність, а президе ֺнт і парламе ֺнт кожен боролис ֺя за посилен ֺня власног ֺо

контролֺю за рахунок можливо ֺстей іншого. Підтвер ֺдженням даної тези може

служити взаємодֺія  президе ֺнта і  парламе ֺнту з  прем'єр-міністром.  З жовтня

1992 року по вересен ֺь 1993 прем'єр-міністром України був Л. Кучма, після

того як Верховн ֺа Рада відправ ֺила у відстав ֺку прем'єр-міністра В. Фокіна за

близькі ֺсть  до  президе ֺнта.  Замість  Кабінет ֺу  Міністр ֺів,  що  протист ֺоїть

парламе ֺнту, виник уряд,  який протист ֺояв  президе ֺнтові,  оскільк ֺи Л. Кучма

наполіг на значном ֺу розшире ֺнні своїх повнова ֺжень. Відпові ֺдно до редакці ֺї
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діючої  на  той  момент  Констит ֺуції,  «Верховна  Рада  України  у  винятко ֺвих

випадкаֺх двома третина ֺми голосів від загальн ֺої кількос ֺті народни ֺх депутатֺів

України  може  законом  делегув ֺати  Кабінет ֺу  Міністр ֺів  України  на  певний

строк повноваֺження видаватֺи декрети в сфері законод ֺавчого регулюв ֺання з

окремих питань». Подібні повнова ֺження були делегов ֺані Л. Кучмі на півроку,

щоб  в  деякій  мірі  підвищи ֺти  самості ֺйність  прем'єр-міністра  у  прийнят ֺті

рішень.  Після  закінче ֺння зазначе ֺного терміну  Л. Кучма наполяг ֺав  на  його

продовжֺення, в чому йому було відмовл ֺено, що і призвел ֺо до його відстав ֺки

з поста прем'єр-міністра і до підгото ֺвки участі в президе ֺнтських виборах.

Саме тому, здобувш ֺи в 1994 році перемог ֺу на президе ֺнтських виборах,

Л. Кучма  прийняв  рішення  визначи ֺтися  з  державн ֺими  інститу ֺтами,  щоб

держава могла почати ефектив ֺно функціо ֺнувати [260, с. 65].
Робимо акцент на тому, що в 1994 році,  в  перший і  останні ֺй раз за

незалеж ֺної  України,  парламе ֺнтські  і  президе ֺнтські  вибори  проводи ֺлися  в

один  і  той  же  рік.  Це  можна  було  б  розгляд ֺати  як  крок  до  стійкої

президе ֺнтської  республ ֺіки  (наскільки  в  принцип ֺі  застосо ֺвне  дане  поняття

для тієї інституֺційної конфігу ֺрації, яка склалас ֺя на Україні в 1991-1996 рр.),

Але  концепц ֺія  успішно ֺго  президе ֺнтства  С. Мейнвар ֺинга  і  М. Шугарта

відпові ֺдає дослідж ֺуваній ситуаці ֺї  не повною мірою. По-перше, політол ֺоги

підкрес ֺлили  необхід ֺність  проведе ֺння  президе ֺнтських  виборів  перед

парламе ֺнтськими, оскільк ֺи саме вибори президе ֺнта сприяютֺь більш точному

поділу виборці ֺв на два табори. В Україні, навпаки, вибори до Верховн ֺої Ради

були  проведе ֺні  навесні,  а  президе ֺнтські  вибори  –  влітку,  причому

голосув ֺання  проводи ֺлося  у  два  тури.  Безумов ֺно,  вирішал ֺьним  факторо ֺм

виникне ֺння наступн ֺих труднощ ֺів  стало  те,  що час  проведе ֺння виборів не

було визначе ֺно за допомог ֺою ретельн ֺого аналізу, і вони не планува ֺлися як

об'єктивний  етап  на  шляху  формува ֺння  консолі ֺдованого  демокра ֺтичного

режиму, а були викликаֺні поточно ֺю економі ֺчною кризою. Через невиріш ֺення

економі ֺчних  проблем  і  різке  зниженн ֺя  рівня  життя  на  тлі  безстро ֺкового

страйку  шахтарі ֺв,  Верховн ֺій  Раді  і  президе ֺнтові  Л. Кравчук ֺу  доводил ֺося
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вибиратֺи  між  референ ֺдумом  про  довіру  парламе ֺнту  і  президе ֺнтові  і

дострок ֺовими виборам ֺи. 
У цьому зв'язку необхід ֺно відзначֺити, що економі ֺка України зазнала

значних  втрат  на  початку  перехід ֺного  періоду  в  1991-1994 рр.  Грошова  і

фінансо ֺва системи виявили ֺся повніст ֺю розбала ֺнсованими. Рекордн ֺими були

темпи інфляці ֺї.  Обсяги виробни ֺцтва в 1994 році  скороти ֺлися в 2,5 рази в

порівня ֺнні з 1990 р, а ВВП не перевищ ֺував 60 % від рівня 1991 р. У таких

умовах  проведе ֺння  виборів  і  прийнят ֺтя  Констит ֺуції  для  оптиміз ֺації

управлі ֺння державоֺю уявляло ֺся кроком першоря ֺдної важливо ֺсті.
Аналізуючи  парламе ֺнтські  вибори  в  Україні,  не  можна  не  визнати

об'єктивну  складні ֺсть  і  низьку  ймовірн ֺість  формува ֺння  двопарт ֺійної

системи: поряд з прийнят ֺим західно ֺї політич ֺною наукою поділом партійн ֺого

спектру на «ліві партії – центр – праві партії» для України характе ֺрний також

поділ на Схід – Захід, а точніше Захід – Центр – Південн ֺий Схід.
Подібне  розділе ֺння  за  регіона ֺльною,  лінгвіс ֺтичною  та  етнічно ֺю

ознакою  є  безсумн ֺівним,  хоча  і  досить  умовним.  Умовніс ֺть  базуєть ֺся  на

досить  складні ֺй  структу ֺрі  регіона ֺльних  відмінн ֺостей.  Схід  України

характе ֺризується  певним  переваж ֺанням  російсь ֺкої  мови  в  повсякд ֺенному

побуті  і  лівими чи центрис ֺтськими настрояֺми. Приблиз ֺно така ж ситуаці ֺя

склалас ֺя на Півдні України (Одеська, Миколаї ֺвська та Херсонс ֺька області ֺ),

тоді  як  Автоном ֺна  Республֺіка  Крим  –  це  фактичн ֺо  центр  російсь ֺкого

націона ֺлізму в Україні. Нагадає ֺмо, що Крим увійшов до складу УРСР тільки

в 1954 році, і для даного регіону характе ֺрний етнічни ֺй склад, в якому росіяни

становлֺять абсолютֺну більшіс ֺть. Також на півостр ֺові предста ֺвлено широка

меншіст ֺь кримськֺих татар (згідно з результ ֺатами Всеукра ֺїнського перепис ֺу

населен ֺня 2001 року – більше 12 %). Фактичн ֺо, відпові ֺдно до зазначе ֺного

перепис ֺу, лише 10 % жителів Автоном ֺної республֺіки Крим вважаютֺь рідною

українс ֺьку мову, формуючֺи в регіоні, таким чином, абсолют ֺно специфі ֺчний

політичֺний мікрокл ֺімат.
Центр України – Кіровог ֺрадська, Полтавс ֺька, Черкась ֺка та Чернігі ֺвська

області – займали більш збаланс ֺовану позицію, з одного боку, підтрим ֺуючи
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інтерес ֺи  Сходу  і  російсь ֺкомовного  населен ֺня,  з  іншого  боку,  уникаючֺи

відкрит ֺих  проросі ֺйських  настрої ֺв.  В  етнічно ֺму  складі  даних  областе ֺй

переваж ֺають  українц ֺі,  тоді  як  російсь ֺка  є  найбіль ֺш  поширен ֺою

повсякд ֺенною мовою поряд із «суржиком» (змішаною мовою, утворен ֺою на

основі російсь ֺкої та українс ֺької).
Київ  і  територ ֺії  на  захід  від  столиці  формуют ֺь  зону  переважֺання

українс ֺької мови і відносн ֺо нечисле ֺнної російсь ֺкої меншини. Захід України

історич ֺно розвиваֺвся у відриві від Росії, являючи собою частину Великог ֺо

князівс ֺтва  Литовсь ֺкого,  потім  Речі  Посполи ֺтої,  після  її  розділу  належав

імперії  Габсбур ֺгів,  а  після  розпаду  Австро-Угорщини  –  знову  Польщі.

Співісн ֺування  Заходу  і  Сходу  України в  одній  державі  –  це  феномен,  що

виник в середин ֺі двадцят ֺого століттֺя, але гострі супереч ֺності між регіона ֺми

згладжу ֺвалися  у  складі  СРСР, і  лише  після  здобутт ֺя  незалеж ֺності  стала

очевидн ֺа їх потенці ֺйна конфлік ֺтність. Не існує певного рішення проблем ֺи

проживаֺння в одній державі різних народів, що пройшли різний історич ֺний

шлях, що визнаютֺь рідними різні мови і займают ֺь по ряду питань протиле ֺжні

позиції.  Зокрема,  жителям ֺи  Галичин ֺи  (Тернопільська,  Львівсь ֺка  та  Івано-

Франківська області ֺ) Росія сприйма ֺлася вороже, тоді як для населен ֺня Сходу

–  до  недавнь ֺого часу  як  стратег ֺічний партнер.  Окремо варто  сприйма ֺти  і

Закарпаֺтську  область,  розташо ֺвану  на  Заході,  але  яка  не  відноси ֺться  до

Галичин ֺи.  Протягоֺм  більшої  частини  своєї  історії  даний  район  належав

Угорщин ֺі, а згодом імперії Габсбур ֺгів, і зараз не має радикал ֺьних політич ֺних

уподоба ֺнь.
Короткий огляд  соціаль ֺних протирі ֺч (навіть без  згадки  відмінн ֺостей

між  індустр ֺіально  розвине ֺними  Сходом  і  Центром  і  аграрни ֺм  Заходом ֺ)

виявив,  що  багатоп ֺартійність  –  єдино  можливи ֺй  варіант  адекватֺної

репрезе ֺнтативності  на  Україні.  Однак  П. Д'Аньєрі  зауважу ֺє,  що  жодна  з

партій, зосеред ֺжених виключн ֺо на націона ֺльній проблем ֺатиці, не добивал ֺася

успіху  на  Україні  [242].  Навіть  Народни ֺй  Рух  України,  що  завоюва ֺв

популяр ֺність  на  хвилі  націона ֺлістичних  настрої ֺв  початку  1990-х  рокыв,
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поступо ֺво  почав  втрачатֺи  свої  позиції.  Тенденц ֺію  можна  пояснит ֺи

величез ֺним  пластом  невиріш ֺених  економі ֺчних  і  соціаль ֺних  проблем,

необхід ֺністю  проведе ֺння  адмініс ֺтративної  реформи,  що,  з  точки  зору

більшос ֺті виборці ֺв, превалю ֺє над з'ясуванням регіона ֺльних розбіжн ֺостей. З

даного  приводу  Інститу ֺт  політич ֺних  і  етнонац ֺіональних  дослідж ֺень

ім. І. Ф. Кураса  НАН  України  дотриму ֺється  думки,  що  в  перші  роки

незалеж ֺності  вважало ֺся,  що багатоп ֺартійність  забезпе ֺчить  структу ֺрування

суспіль ֺства  і  здорову  конкуре ֺнцію  політич ֺних  сил.  Але  кількіс ֺть  партій

зростал ֺа, а їх вплив на суспіль ֺство слабшав.
Політичний спектр України, безсумн ֺівно, схильни ֺй до фрагмен ֺтації, а

тому  необхід ֺно  погодит ֺись  з  С. Мейнвар ֺингом  і  М. Шугарто ֺм,  що

політичֺний  процес  повинен  стримув ֺатися  виборчи ֺм  законод ֺавством  і

партійн ֺою дисциплֺіною.
Як  показал ֺа  історія  незалеж ֺної  України,  обидві  названі  позиції  є

слабким місцем політич ֺної системи країни.
У першу чергу, розглян ֺемо виборчу систему, згідно з якою проводи ֺлися

парламе ֺнтські  вибори  1994  року.  Застосо ֺвувалася  мажорит ֺарна  система

абсолютֺної  більшос ֺті  –  депутат ֺи  обирали ֺся  в  450  округах,  при  цьому

обраним вважавс ֺя кандида ֺт, який одержав на свою підтрим ֺку в першому турі

голосув ֺання  більшіс ֺть  голосів  виборці ֺв,  але  не  менше 25 % від  загальн ֺої

кількос ֺті зареєстֺрованих виборці ֺв. Якщо в першому турі ніхто з кандида ֺтів

не перемаг ֺав, організ ֺовувався другий тур голосув ֺання, до якого допуска ֺлися

два кандида ֺти, що набрали найбіль ֺшу кількіс ֺть голосів. Обраним вважавс ֺя

кандида ֺт, який одержав на свою підтрим ֺку більшіс ֺть голосів виборці ֺв, але не

менше  25 %  від  загальн ֺого  числа  виборці ֺв  відпові ֺдного  округу.  Законом

також  встанов ֺлювався  поріг  явки  виборці ֺв  -  якщо  голосув ֺати  приходи ֺло

менше  половин ֺи  виборціֺв  округу,  вибори  у  такому  окрузі  визнава ֺлися

недійсн ֺими. Всі ці складні вимоги на практиц ֺі призвел ֺи до того, що в 1994 р.

з 5609 кандида ֺтів у депутатֺи в першому турі було обрано лише 49 осіб,  у



132

другому – ще 289, після чого залишил ֺися 100 депутат ֺів «дообирались» до

1998 року. 

Парламентську більшіс ֺть за результֺатами виборів утворит ֺи не вдалося,

найбіль ֺшою  коаліці ֺєю  стало  об'єднання  відновл ֺеної  КПУ, Соціалі ֺстичної

партії  та  Аграрно ֺї  партії,  що  сформув ֺали  ліве  крило.  Права  коаліці ֺя,

очолюва ֺна Рухом, поступа ֺлася лідерам у три рази (35 місць проти 118-ти).

Так як вибори проходи ֺли за мажорит ֺарною системо ֺю, найбільֺшу кількіс ֺть

місць  зайняли  незалеж ֺні  депутатֺи,  які  не  мали  конкрет ֺних  політич ֺних  і

партійн ֺих  уподоба ֺнь.  Причино ֺю  такої  невдачі  стала,  в  першу  чергу,

відсутн ֺість передум ֺов до консолі ֺдації політич ֺних партій. Єдиною сильною

інституֺалізованою партією України виявила ֺся КПУ, в той час як інші партії

були роздроб ֺлені і нечисле ֺнні. Якщо в більшос ֺті виборчи ֺх округів Сходу та

Півдня  України  переваж ֺало  голосув ֺання  за  партії  (переважно  КПУ),  то

виборці Центру і Заходу, заплута ֺвшись у безлічі нових непопулֺярних партіях

і  не  приймаю ֺчи  комуніс ֺтичну  програм ֺу,  віддава ֺли  переваг ֺу  незалеж ֺним

кандида ֺтам.

Враховуючи  наявніс ֺть  сильних  незалеж ֺних  кандида ֺтів,  переваж ֺання

комуніс ֺтів  і  фрагмен ֺтацію  правих  сил,  результ ֺати  виборів  стали  доказом

фіаско  мажорит ֺарної  виборчо ֺї  системи  на  Україні.  За  твердже ֺнням

Дж. Сарторі,  мажорит ֺарна система підходи ֺть для збереже ֺння вже існуючо ֺї

двопартֺійної системи, але зовсім не обов'язково здатна створит ֺи таку систему

з нуля.

Таким  чином,  на  момент  початку  функціо ֺнування  Верховн ֺої  Ради

другого скликанֺня 11 травня 1994 в ній були предста ֺвлені п`ятнадцять партій

(шість  –  правих,  шість  –  центрис ֺтських  і  три  –  лівих),  163  незалеж ֺних

народни ֺх  депутатֺа,  а  112  місць  залишал ֺися  незапов ֺненими  до  наступн ֺих

турів  голосув ֺання.  Причому,  називаю ֺчи  кількіс ֺть  предста ֺвлених  партій,

потрібн ֺо згадати чисельн ֺість займани ֺх ними в парламе ֺнті місць. Найбіль ֺше

предста ֺвництво отримал ֺи КПУ (86 місць), Народни ֺй Рух України (20 місць) і
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Селянсь ֺка  партія  України  (18  місць),  в  той  час  як  чотири  партії  (праві

Демокра ֺтична партія України та Українс ֺька консерв ֺативна республֺіканська

партія і центрис ֺтські Соціал-демократична партія України та Громадя ֺнський

конгрес України ֺ) отримал ֺи лише по два місця в парламе ֺнті, а Христия ֺнсько-

демократична партія України - взагалі одне місце [16, с. 103].

Як  відомо,  існує  феномен  «виборів  розчару ֺвання»,  коли  болючі

економі ֺчні реформи перших років транзит ֺу викликаֺють негатив ֺну суспільֺну

реакцію.  У  багатьо ֺх  демокра ֺтизованих  постком ֺуністичних  державаֺх  такі

вибори виявлял ֺися другими. Але на Україні не були проведе ֺні вибори відразу

після здобутт ֺя незалеж ֺності. У результֺаті склалас ֺя ситуаці ֺя, коли на початку

транзит ֺу  до  влади  прийшли  предста ֺвники  радянсь ֺкої  номенкл ֺатури,  а  за

підсумк ֺами  «виборів  розчару ֺвання»  переваг ֺу  на  парламе ֺнтських  виборах

отримал ֺи ще більш реакцій ֺні еліти.

Що  стосуєт ֺься  президе ֺнтських  виборів,  то  ситуаці ֺя  виявила ֺся,  по-

перше, більш передба ֺчуваною, а, по-друге, такою, що визначи ֺла тенденц ֺію

політичֺного розвитк ֺу України на роки вперед. Незважа ֺючи на наявніс ֺть семи

претендֺентів  на  пост  глави  держави,  переваж ֺна  більшіс ֺть  виборці ֺв

коливал ֺися  між  Л. Кравчук ֺом,  чинним  президе ֺнтом,  і  Л. Кучмою,  який

близько року займав пост прем'єр-міністра аж до своєї відстав ֺки в 1993 році.

У першому турі голосув ֺання Л. Кравчук виперед ֺжав Л. Кучму приблиз ֺно на

7%, але другий тур закінчи ֺвся перемог ֺою Л. Кучми, який набрав більше 50 %

голосів виборці ֺв (багато в чому завдяки кандида ֺту від Соціалі ֺстичної партії

України О. Морозу, який віддав Л. Кучмі  свої  голоси).  Причому у другому

турі поділ виборці ֺв по лінії Схід - захід спостер ֺігався абсолютֺно чітко: у всіх

східних  і  південн ֺих  областя ֺх  більше  50 %  виборці ֺв  проголо ֺсували  за

Л. Кучму,  в  централ ֺьній  Кіровог ֺрадській  області  спостер ֺігався  певний

паритет,  а  Захід  беззаст ֺережно  віддав  переваг ֺу  Л. Кравчук ֺу.  Тут  стала

намічатֺися  цікава  тенденц ֺія  голосув ֺання  «методом  виключе ֺння»,  яка

продовжֺиться і в майбутн ֺьому. І Л. Кравчук, і Л. Кучма були предста ֺвниками
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радянсь ֺкої еліти та великим ֺи партійн ֺими функціоֺнерами. У зв'язку з цим в

1991  році  області  Галичин ֺи  віддали  явну  переваг ֺу  В. Чорново ֺлу.  Але

Л. Кравчук  зарекомֺендував  себе  як  прихиль ֺник  незалеж ֺності  України,  а

Л. Кучма проводи ֺв виборчу кампані ֺю під гаслами максима ֺльного зближен ֺня

з Росією і надання російсь ֺкій мові офіційн ֺого статусу,активно підтрим ֺувався

Росією.  «Неприйняття»  в  Галичин ֺі  проросі ֺйського  кандида ֺта  призвел ֺо  до

безсумн ֺівної  підтрим ֺки  Л. Кравчук ֺа  з  причини  відсутн ֺості  інших

рейтингֺових претенд ֺентів на владу. Також варто відзнач ֺити, що і Л. Кравчук,

і Л. Кучма балотув ֺалися як безпарт ֺійні кандида ֺти, а, отже, не мали підтрим ֺки

в  парламе ֺнті.  Більше  того,  кандида ֺт  від  СПУ  О. Мороз,  який  отримав  у

першому турі президе ֺнтських виборів третій результ ֺат, підтрим ֺав у другому

турі  Л. Кучму,  натоміс ֺть  зажадав ֺши  посаду  спікера  в  парламе ֺнті.

Враховуֺючи,  що  констит ֺуційна  реформа  на  момент  1994  так  і  не  була

проведе ֺна,  Україна  отримал ֺа  сильний  прокому ֺністичний,  але  при  цьому

роздроб ֺлений, парламе ֺнт на чолі зі спікеро ֺм-соціалістом, а також сильног ֺо

безпартֺійного президе ֺнта, що походив із радянсь ֺкої еліти і підтрим ֺуваного

Росією.

Що  стосуєт ֺься  самого  виборчо ֺго  процесу,  то  в  обох  випадка ֺх  (і

парламе ֺнтських, і президе ֺнтських виборів ֺ) вибори 1994 року вважают ֺься на

даний момент останні ֺми виборам ֺи, на яких практич ֺно не викорис ֺтовувався

адмініс ֺтративний ресурс.
Далі розглян ֺемо, яким чином, при зазначе ֺних вихідни ֺх даних, Україна

стала схиляти ֺся до авторит ֺаризму, поєдную ֺчи у своєму політич ֺному процесі

багато з  небезпе ֺк президе ֺнтства,  зазначе ֺних X. Лінцом,  так само, як і  ряд

недолік ֺів парламе ֺнтаризму, визначе ֺних С. Мейнвар ֺингом і М. Шугарто ֺм.
Найбільш гострим питання ֺм, що стоїть на порядку денному, виявила ֺся

констит ֺуційна  реформа,  причому  виникли  додаткоֺві  причини  її

якнайшв ֺидшого здійсне ֺння.
Беручи до уваги безсумн ֺівно низьку ефектив ֺність сотень розрізн ֺених

незалеж ֺних депутатֺів, їм було дозволе ֺно формуваֺти парламеֺнтські групи для
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просува ֺння законодֺавчого процесу без  приєдна ֺння до якоїсь  партії.  Однак

даний  крок  ще  більш  підірва ֺв  авторит ֺет  партій  і  послаби ֺв  партійн ֺу

дисципл ֺіну.  У  депутатֺів  не  існувал ֺо  ніякого  стимулу  формува ֺти  стійкі

фракції.
Крім того, економі ֺчна ситуаці ֺя в державі почала дещо поліпшу ֺватись.

Хоча зупинит ֺи падіння ВВП новій владі не вдалося, інфляці ֺя була взята під

контролֺь,  оскільк ֺи  Україна  знизила  емісію  націона ֺльної  валюти,  що,  без

сумніву,  було  заслугоֺю  глави  Націона ֺльного  Банку  України  В. Ющенко.

Однак  подальш ֺі  економі ֺчні  реформи  блокува ֺлися  парламе ֺнтом,  який

проводи ֺв  безвідп ֺовідальну  бюджетн ֺу  політик ֺу. Неефект ֺивність  Верховн ֺої

Ради,  таким  чином,  розгляд ֺалася  правими  політич ֺними  силами,

євроатлֺантичними елітами, а також багатьм ֺа громадя ֺнами України як головна

перешкоֺда на шляху процвіт ֺання держави. В даному випадку подібні настрої

громадс ֺькості та опозиці ֺї повніст ֺю відпові ֺдали інтерес ֺам президе ֺнта.
Зрозуміло,  Л. Кучма  прагнув  розшири ֺти  власні  повноваֺження.  За

Констит ֺуцією  СРСР  1978  парламе ֺнт  мав  вирішал ֺьне  значенн ֺя  в  державі

навіть  у  порівня ֺнні  з  нововве ֺденими  інституֺтами  президе ֺнта  і  прем'єр-

міністра, а тому в ході розробк ֺи нової Констит ֺуції він спрямув ֺав всі зусилля

на  посилен ֺня  виконав ֺчої  влади  в  цілому  і  президе ֺнтської  зокрема.  Тим

більше,  при  поточні ֺй  конфігу ֺрації  республ ֺіки  президе ֺнту,  дійсно,  було

непрост ֺо  здійсню ֺвати  свої  повнова ֺження.  Першим  прем'єр-міністром  при

Л. Кучмі був В. Масол, призначֺений на даний пост ще Л. Кравчук ֺом в червні

1994 року в якості поступк ֺи прокому ֺністичному парламе ֺнту перед виборам ֺи.

В. Масол  був  головою  Ради  Міністр ֺів  УРСР  з  1987 р  по  1990 р.,  займав

сильну  прокому ֺністичну  позицію,  виступа ֺв  проти  більшос ֺті  ініціатֺив

Л. Кучми і намагав ֺся мобіліз ֺувати аморфну Верховн ֺу Раду для протист ֺояння

з президе ֺнтом [243] аж до своєї відстав ֺки 1 березня 1995 року. Далі прем'єр-

міністром став Є. Марчук, генерал армії, заступн ֺик глави КДБ УРСР, а потім

– голова Служби безпеки України, що замінил ֺа собою КДБ. Є. Марчук, як і

його  поперед ֺник,  не  бажав  втілюва ֺти  ідеї  президе ֺнта,  а  також
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викорис ֺтовував посаду для формува ֺння власног ֺо політич ֺного іміджу, як це

перший зробив Л. Кучма, а після – В. Ющенко, В. Янукови ֺч і Ю. Тимошенֺко.

За результֺатами чергови ֺх «довиборів» до Верховн ֺої Ради України, Є. Марчук

став народни ֺм депутатֺом України, після чого був відправ ֺлений у відстав ֺку.

Не склалос ֺя у Л. Кучми співроб ֺітництво з новим спікеро ֺм О. Морозом, який

незабар ֺом  після  свого  признач ֺення  вступив  з  президе ֺнтом  в  конфлік ֺт.

Зокрема,  у  жовтні  1994  року  він  разом  з  Л. Кучмою  очолив  нову

Констит ֺуційну комісію, проте два лідери навіть не змогли домовит ֺись щодо

базових процеду ֺр.
Таким чином,  цілком зрозумі ֺло бажання Л. Кучми отримат ֺи достатн ֺі

повноваֺження для проведе ֺння реформ і стабілі ֺзації ситуаці ֺї в країні. Щоб не

втратит ֺи підтрим ֺку правих сил і їхнього електор ֺату, новий президе ֺнт одразу

після вступу на посаду відмови ֺвся від проросі ֺйської риторик ֺи і підтрим ֺки

російсь ֺкої мови і зайняв більш націона ֺльно орієнто ֺвану позицію.
Л. Кучма почав шлях до посилен ֺня влади президе ֺнта ще в серпні 1994

року,  коли  видав  указ  про  підпоря ֺдкування  всіх  урядови ֺх  адмініс ֺтрацій

президе ֺнту. У листопа ֺді 1994 року Л. Кучма вніс до Верховн ֺої Ради проект

Констит ֺуційного договор ֺу  між Верховн ֺою Радою та  президе ֺнтом України

про  основи  організ ֺації  та  функціо ֺнування  державн ֺої  влади  і  місцево ֺго

самовря ֺдування на Україні в період до прийнят ֺтя нової Констит ֺуції України.

Проект  став  відомий  як  «Закон  про  владу».  Він  містив  пропози ֺції  щодо

ключови ֺх  проблем  поділу  влади,  які  повинні  були  функціо ֺнувати  до

офіційнֺого  прийнят ֺтя  нової  Констит ֺуції,  і  уникав  формулю ֺвання

державо ֺтворчих  тез,  таких,  як  затверд ֺження  форми  правлін ֺня,  державн ֺої

мови і символі ֺв. Той факт, що для прийнят ֺтя закону, на відміну від поправо ֺк

до  Констит ֺуції,  була  потрібн ֺа  лише  більшіс ֺть  голосів  парламе ֺнтаріїв,

повинен  був  сприяти  прискор ֺенню  констит ֺуційного  процесу,  але  також

створюв ֺав  нездоро ֺву  тенденц ֺію  прийнят ֺтя  звичайн ֺого  законод ֺавства  з

питань зміни Констит ֺуції. Подібна ситуаці ֺя складет ֺься і в кінці 2004 року, і
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на  початку  2014 року, знову ж таки з  метою економі ֺї  часу, що негатив ֺно

позначи ֺться на українс ֺькому інституֺціональному дизайні.
Законопроект  передба ֺчав  повне  підпоря ֺдкування  прем'єр-міністра

президе ֺнту, що виключа ֺло можливі ֺсть Верховн ֺої Ради висловл ֺювати уряду

вотум недовір ֺи, а також право президе ֺнта розпуск ֺати парламе ֺнт і призначֺати

нові вибори в певних випадка ֺх. Тобто, відбува ֺвся різкий перехід до сильної

президе ֺнтської республ ֺіки. Президе ֺнт міг розрахоֺвувати на підтрим ֺку своєї

ініціатֺиви щодо уряду, але народні депутат ֺи виявили ֺся передба ֺчувано проти

надання президе ֺнту права розпуск ֺу Верховн ֺої Ради.
Закон  був  прийнят ֺий  в  1995  році  лише  після  того,  як  президе ֺнт

пригрозֺив  провест ֺи  референ ֺдум  про  цей  закон  і  довіру  парламе ֺнту.

Референ ֺдум не був передба ֺчений ні діючою на той момент Констит ֺуцією, ні

іншим  законодֺавством,  однак  поточне  скликан ֺня  Верховн ֺої  Ради  було

непопулֺярне  серед  електор ֺату, тому  парламе ֺнтарії  пішли  на  поступк ֺи.  За

підсумк ֺами  ухвален ֺня  цього  закону  президе ֺнт  отримав  право  одноосі ֺбно

формуваֺти уряд, але, як компром ֺіс, президе ֺнт не отримав право розпуск ֺати

парламе ֺнт,  а  Верховн ֺа  Рада  не  мала  права  оголошу ֺвати  імпічме ֺнт

президе ֺнту.
Загроза референ ֺдуму стала сигнало ֺм того, що українс ֺька влада легко

відходи ֺть від запропо ֺнованих законодֺавством або Констит ֺуцією положен ֺь і

приймає ключові рішення абсолют ֺно довільн ֺо. Дане твердже ֺння незабар ֺом

знову  підтвер ֺдилося,  оскільк ֺи  для  функціо ֺнування  «Закону  про  владу»

вимагал ֺося  призупи ֺнення  дії  шістдес ֺяти  дев'яти  статей  Констит ֺуції,  що

вимагал ֺо схвален ֺня двох третин парламе ֺнту. Розумію ֺчи,  що предста ֺвники

КПУ  не  підуть  на  подібни ֺй  крок,  Л. Кучма  домігся  призначֺення  дати

референ ֺдуму. В результֺаті  чергово ֺї  не підкріп ֺленої законодֺавством дії,  що

явно  перевищֺувала  повнова ֺження  президе ֺнта,  дія  згадани ֺх  положен ֺь

Констит ֺуції була призупи ֺнена на рік. А через рік після набранн ֺя чинност ֺі

«Закону про владу» мало відбути ֺся ухвален ֺня Констит ֺуції [242, с. 130].
Якщо поверну ֺтися до небезпе ֺк президе ֺнтства, виділен ֺим X. Лінцом, то

стає очевидн ֺою точка відліку авторит ֺаризму незалеж ֺної України. Вже в 1995
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році  Л. Кучма  демонст ֺрує  заперечֺення  парламе ֺнтської  легітим ֺності,

нехтува ֺння  думкою  опозиці ֺї,  реаліза ֺцію  потенці ֺалу  підвище ֺної

конфлік ֺтності  між  парламе ֺнтом  і  президе ֺнтом  і  авторит ֺарний  стиль

прийнят ֺтя рішень поза опори на законод ֺавство, інституֺти або парламе ֺнтські

процеду ֺри. У той же час виникає питання, хто саме вважавс ֺя опозиці ֺєю в

Україні  в  1995  році.  Президе ֺнт  не  мав  парламе ֺнтського  предста ֺвництва  і

знаходи ֺвся в опозиці ֺї як до правих, так і до лівих сил, а також до прем'єр-

міністра В. Масола. Праві сили також перебув ֺали в опозиці ֺї до комуніс ֺтично-

соціалістичної  коаліці ֺї  в  парламе ֺнті,  до  прем'єр-міністра,  і,  частков ֺо,  до

президе ֺнта. Комуніс ֺти протист ֺояли президе ֺнту і правої коаліці ֺї, а незалеж ֺні

депутатֺи  приймал ֺи  сторону  то  одних,  то  інших  гравців,  залежно  від

кон'юнктури. Але варто пам'ятати, що Верховн ֺа Рада за Констит ֺуцією УРСР

1978 року залишал ֺась провідн ֺою політич ֺною силою в країні, а тому багато

проблем політич ֺного процесу України в середин ֺі 1990-х рр. можна віднест ֺи

до небезпе ֺк парламе ֺнтаризму, виділен ֺим С. Мейнвар ֺингом і  М. Шугарто ֺм.

Парламе ֺнт виявивс ֺя роздроб ֺленим, нездатн ֺим сформув ֺати стійку коаліці ֺю і

підтрим ֺувати партійн ֺу дисципл ֺіну. Ні спікер парламе ֺнту, ні парламе ֺнтська

більшіс ֺть  не  шукали  компром ֺісу  з  президе ֺнтом,  і  прем'єр-міністр

викорис ֺтовував дану ситуаці ֺю для протист ֺояння з главою держави. Тут не

доводит ֺься навіть говорит ֺи про ідентиф ֺіковану та електор ֺальну підзвіт ֺність,

оскільк ֺи всі партії, крім чотирьо ֺх, були предста ֺвлені народни ֺми депутат ֺами,

кількісֺть яких коливал ֺося від одного до восьми чоловік, не рахуючи більш

ніж двохсот  незалеж ֺних депутатֺів,  чия  репрезе ֺнтативна  відпові ֺдальність  і

зовсім  сумнівнֺа.  Крім  того,  нечисле ֺнні  слабкі  партії  не  мали  програм,

жорстко  відмежоֺваних  одна  від  одної  і  відобра ֺжаючих  інтерес ֺи  чітко

визначе ֺних соціаль ֺних груп. Перебув ֺаючи в позиції сили, парламе ֺнт показав

себе неефектֺивним, нестабі ֺльним, нездатн ֺим до компром ֺісу і відпові ֺдальним

за  стагнац ֺію  законодֺавчого  процесу  і  парламе ֺнтської  роботи.  Безумов ֺно,

розглян ֺуті дії Л. Кучми неконст ֺитуційні, довільн ֺі і авторит ֺарні, але видаєть ֺся
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незрозуֺмілим,  чи  існував  інший спосіб  оживити  констит ֺуційну  реформу і

спробув ֺати створит ֺи більш-менш життєзд ֺатну державу.
Так чи інакше, до моменту закінче ֺння терміну дії «Закону про владу»,

ситуаці ֺя  практич ֺно  не  змінила ֺся,  і  президе ֺнт  Л. Кучма  створив  «робочу

групу», перед якою стояло завданн ֺя виробит ֺи проект Констит ֺуції. Проект був

створен ֺий  у  жовтні  1995  року,  і  президе ֺнт  зумів  домогти ֺся,  щоб

Констит ֺуційна комісія підтрим ֺала його з невелик ֺою переваг ֺою.
Даний  проект  перетво ֺрював  би  Україну  на  суперпр ֺезидентську

республֺіку  з  практич ֺно  відсутн ֺіми  стримув ֺаннями  і  протива ֺгами  влади

президе ֺнта  і  двопала ֺтним  парламе ֺнтом  (в  унітарн ֺій  державі,  де  голови

місцеви ֺх  державн ֺих  адмініс ֺтрацій  призначֺаються  президе ֺнтом,  верхня

палата  неминуч ֺе  є  зібранн ֺям  президе ֺнтських  ставлен ֺиків).  Президе ֺнт

отримувֺав право призначֺення посадов ֺих осіб на більшіс ֺть урядови ֺх, судових

та  військоֺвих  постів,  одноосі ֺбно  призначֺав  прем'єр-міністра  і  кабінет,

призначֺав голів обласни ֺх і  районни ֺх державн ֺих адмініс ֺтрацій і  мав право

видаватֺи укази, що володію ֺть силою закону. Крім того, президе ֺнт мав право

розпустֺити парламе ֺнт, якщо той протяго ֺм шестиде ֺсяти днів  не схвалюв ֺав

програм ֺу,  запропо ֺновану  урядом.  Л. Кучма,  мабуть,  сподіва ֺвся,  що

парламе ֺнтарії  втомили ֺся  від  радянсь ֺкої  Констит ֺуції  та  власної

неефектֺивності, а тому погодят ֺься на будь-який проект Констит ֺуції. В якості

компромֺісу  з  правими  силами  були  підтрим ֺані  всі  їхні  вимоги  щодо

націона ֺльних символі ֺв. Але дана ініціатֺива Л. Кучми не зустріл ֺа підтрим ֺки у

Верховн ֺій  Раді.  КПУ  почала  пропону ֺвати  свої  проекти  Констит ֺуції,  що

закріпл ֺювали  владу  парламе ֺнту  і  були  за  своєю  суттю  видозмі ֺнами

радянсь ֺкої  Констит ֺуції.  Лідери  комуніс ֺтів  також вказува ֺли  на  можливі ֺсть

проведе ֺння референ ֺдуму вже за їх власнимֺи проекта ֺми Констит ֺуції.
Зрештою,  Л. Кучма  погодив ֺся  на  компром ֺісну  версію,  що  містила

пом'якшене домінув ֺання президе ֺнта в порівня ֺнні з поперед ֺнім проекто ֺм і

вже не передба ֺчала двопала ֺтний парламе ֺнт.
Так  як  закінче ֺння  дії  «Закону  про  владу»  поверну ֺло  б  Україну  до

ситуаці ֺї початку 1995 року, Л. Кучма в червні 1996 року форсува ֺв прийнят ֺтя
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Констит ֺуції.  Він  вистави ֺв  на  парламе ֺнтське  голосув ֺання  другий,

виправлֺений проект, заявляю ֺчи, що, у разі його відхиле ֺння, предста ֺвить на

референ ֺдум  у  вересні  того  ж  року  перший  проект  Констит ֺуції,  в  якому

пропону ֺвалася суперпр ֺезидентська республ ֺіка і двопала ֺтний парламе ֺнт.
Два наданих варіант ֺи, а також безсумн ֺівна здатніс ֺть Л. Кучми провест ֺи

референ ֺдум  проти  волі  парламеֺнту  і  при  повній  відсутн ֺості  законодֺавчої

бази, яка передба ֺчає таке всенаро ֺдне голосув ֺання, зробили ситуаці ֺю вельми

передба ֺчуваною.

Парламенту  потрібн ֺо  було  або  підтрим ֺати  президе ֺнта,  або  програт ֺи

референ ֺдум і піддати ֺся розпуск ֺу. Спікер  О. Мороз,  нарешті, зміг проявит ֺи

ефектив ֺні  організ ֺаторські  здібнос ֺті  і  домогти ֺся  прийнят ֺтя  Констит ֺуції

необхід ֺними  двома  третина ֺми  голосів  (315  голосів  при  обов'язкових

трьохст ֺах)  вже через  дві  доби  після  ультима ֺтуму Л. Кучми.  Таким чином,

п'ять  років  незалеж ֺності  України  перекон ֺали  і  політик ֺів,  і  виборці ֺв,  і

дослідн ֺиків в неефект ֺивності парламе ֺнтсько-президентської республ ֺіки при

сильномֺу  парламе ֺнті,  відносн ֺо  сильном ֺу  президе ֺнті  та  слабком ֺу  прем'єр-

міністрі.  Небезпе ֺки  парламе ֺнтаризму  показал ֺи  себе  повною  мірою,  і,  що

більш  дивно,  почали  виявлят ֺися  і  небезпе ֺки  президе ֺнтства,  хоча  до

прийнят ֺтя Констит ֺуції 1996 р. до цього не існувал ֺо інститу ֺційних передум ֺов.

Вже тоді можна було помітит ֺи, що президе ֺнтська влада на Україні схильна до

формуваֺння  авторит ֺарного  режиму, а  парламе ֺнтська  -  до  фрагмен ֺтації  на

політичֺному  та  регіона ֺльному  рівнях,  невмінн ֺя  створюв ֺати  коаліці ֺї  і

підтрим ֺувати партійн ֺу дисципл ֺіну [215, с. 83].

Таким чином, констит ֺуційну кризу 1995-1996 рр. можна вважати одним

з найважлֺивіших джерел системн ֺої кризи на Україні.

4.2. Укріпле ֺння делегов ֺаної демокра ֺтії і авторит ֺарних тенденц ֺій.

Прийняття  Констит ֺуції  1996  року  означал ֺо,  крім  іншого,  що  в

політичֺний процес прийшла довгооч ֺікувана визначе ֺність відносн ֺо базовог ֺо
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інституֺційного  устрою.  Це  сталося  в  той  момент,  коли  політич ֺне

протистֺояння між групами еліт, які контрол ֺювали різні державн ֺі інституֺти,

було  дуже гострим;  коли  посилен ֺня відцент ֺрових сил  в  різних  регіона ֺх  і

кримськֺий сепаратֺизм погрожу ֺвали територ ֺіальної цілісно ֺсті держави; коли

навіть  мінімал ֺьний  консенс ֺус  з  приводу  ідентич ֺності  і  меж  нового

політичֺного співтов ֺариства ставивс ֺя під питання значною кількіс ֺтю старої

комуніс ֺтичної  еліти і  деякими новими політич ֺними лідерам ֺи.  Констит ֺуція

забезпе ֺчила  базові  відпові ֺді  з  приводу  форми правлін ֺня,  адмініс ֺтративно-

територіального устрою та характе ֺру нового політичֺного утворен ֺня.

У  той  же  час,  прийнят ֺтя  багатьо ֺх  суперечֺливих  констит ֺуційних

положен ֺь  заклало  основу  майбутн ֺіх  конфлік ֺтів,  переваж ֺаючих  протягоֺм

усього  президе ֺнтства  Л. Кучми.  З  усіх  цих  інститу ֺційно  зумовле ֺних

конфлік ֺтів найбільֺш істотни ֺм і затяжни ֺм виявивс ֺя конфлік ֺт між виконав ֺчою

і  законодֺавчою  гілками  влади.  Констит ֺуція  1996 р.  повніст ֺю  розділя ֺла

повноваֺження президе ֺнту і парламе ֺнту. І президе ֺнт, і парламе ֺнт обирали ֺся

тепер на певний термін, і їх виживан ֺня не залежал ֺо один від одного (стаття

141) [95].  Наслідк ֺом  такого  дизайну  з'явилася  інститу ֺційна  жорсткі ֺсть,

характе ֺрна для класичн ֺих президе ֺнтських режимів. Вона, зокрема, означал ֺа,

що,  якщо  президе ֺнт  і  парламе ֺнтська  більшіс ֺть  мають  різні  політич ֺні

орієнта ֺції,  можливиֺй політич ֺний глухий кут. Прикмет ֺно,  що і  можливі ֺсть

імпічмеֺнту,  і  розпуск  парламе ֺнту  обумовл ֺювались  в  Констит ֺуції,  але

процеду ֺра  проведе ֺння  імпічме ֺнту  виявлял ֺася  настільֺки  складно ֺю,  що  її

здійсне ֺнність  ставила ֺсь  під  сумнів.  Верховн ֺа  Рада  могла  бути  розпуще ֺна,

тільки якщо її засідан ֺня не могли початис ֺя протягоֺм шестиде ֺсяти днів однієї

сесії  –  тобто  вимога  виключн ֺо  формаль ֺна  і  легко  подолан ֺа  навіть  для

неефектֺивного парламе ֺнту.

Конституція 1996 р. давала президе ֺнту значну законод ֺавчу і не тільки

законодֺавчу  владу. Хоча  Констит ֺуція  і  не  змогла  перейня ֺти  повний  пакет

повноваֺжень, гаранто ֺваних президе ֺнту за Констит ֺуційним договор ֺом червня
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1995 («Закон про владу»), вона забезпе ֺчила відносн ֺо сильну президе ֺнтську

владу, яка, у свою чергу, була відобра ֺженням сильної перегов ֺорної позиції

президе ֺнта  протяго ֺм  всіх  констит ֺуційних  дискусі ֺй.  Найбіль ֺш  значним ֺи

законодֺавчими  повнова ֺженнями  президе ֺнта  було  право  видават ֺи  укази,

наклада ֺти вето  на  парламе ֺнтські  закони  і  пропону ֺвати  законоп ֺроекти,  що

мали  пріоритֺетний  статус  при  розгляд ֺі  в  парламе ֺнті.  Серед  найбіль ֺш

важливи ֺх  незакон ֺодавчих  повнова ֺжень  були  повноваֺження  предста ֺвляти  і

відстор ֺоняти  від  посади  прем'єр-міністра,  признач ֺати  і  звільня ֺти  членів

Кабінет ֺу  Міністр ֺів  та  інших  виконав ֺчих  урядови ֺх  агентст ֺв,  а  також

повноваֺження здійсню ֺвати призначֺення та подання до судової гілки влади, в

диплома ֺтичному  корпусі,  Націона ֺльному  Банку  і  в  ряді  інших державн ֺих

інституֺтів.
З одного боку, може здатися, що на Україні після 1996 року склалас ֺя

майже  класичн ֺа  президе ֺнтська  республ ֺіка,  але,  з  іншого  боку,  акти

президе ֺнта  України  з  цілої  низки  питань,  передба ֺчених  статтею  106

Констит ֺуції  України,  скріплю ֺються  підписа ֺми  прем'єр-міністра  і

відпові ֺдального міністр ֺа.
Крім того, прем'єр-міністр і його Кабінет знову потрапи ֺли в залежні ֺсть

не тільки до президе ֺнта, але і до парламе ֺнту, що створюв ֺало деяку схожіст ֺь

між Констит ֺуцією 1996 року і тими констит ֺуційними положен ֺнями, які діяли

в  Україні  до  її  прийнят ֺтя.  Стаття  87  Констит ֺуції  України  вказує,  що

«Верховна Рада України за пропози ֺцією не менш як однієї третини народни ֺх

депутатֺів  України від  її  констит ֺуційного складу  може розглян ֺути питання

про  відповіֺдальність  Кабінет ֺу  Міністр ֺів  України  та  прийнят ֺи  резолюц ֺію

недовір ֺи Кабінет ֺові Міністр ֺів України більшіс ֺтю від констит ֺуційного складу

Верховн ֺої Ради України. Питання про відпові ֺдальність  Кабінет ֺу Міністр ֺів

України не може розгляд ֺатися Верховн ֺою Радою України більше одного разу

протягоֺм  однієї  чергово ֺї  сесії,  а  також  протяго ֺм  року  після  схвален ֺня

Програм ֺи  діяльно ֺсті  Кабінет ֺу  Міністр ֺів  України ֺ».  Верховн ֺа  Рада



143

скорист ֺалася  даним  правом  стосовн ֺо  В. Пустовоֺйтенко  в  1999  році  і

В. Ющенко в 2001 році.
Таким  чином,  констит ֺуційний  дизайн  інститу ֺтів  України  знову

припуск ֺав республֺіку з  сильним президе ֺнтом,  сильним парламе ֺнтом (хоча

коло  повноваֺжень  законод ֺавчого  органу  значно  знизило ֺсь  в  порівня ֺнні  з

Констит ֺуцією УРСР 1978 р.)  і  прем'єр-міністром на  чолі  виконав ֺчої  гілки

влади, залежни ֺм і від президе ֺнта, і від парламе ֺнту (від президе ֺнта більшою

мірою).  Єдиним  реальни ֺм  важелем  тиску  президе ֺнта  на  парламе ֺнт  було

право вето, яке може бути подолан ֺе лише двома третина ֺми констит ֺуційного

складу Верховн ֺої  Ради (стаття 94) [95].  Вимога кваліфі ֺкованої  більшос ֺті  з

даного  питання  заохочу ֺвало  співпраֺцю  між  народни ֺми  депутат ֺами  і

прагнен ֺня  створюв ֺати  внутріш ֺньопарламентські  коаліці ֺї  для  оптиміз ֺації

своєї  роботи.  Верховн ֺа  Рада  могла  чинити  тиск  на  уряд  за  допомог ֺою

відхиле ֺння Програм ֺи діяльноֺсті Кабінет ֺу Міністр ֺів (стаття 85 пункт 11), що

вимагає її схвален ֺня, або через висловл ֺення недовір ֺи Кабінет ֺу Міністр ֺів, що

неминуч ֺе тягнуло за собою відстав ֺку уряду (стаття 115) [95]. 
Таким  чином,  в  Констит ֺуції  України  1996  року  повною  мірою

реалізуֺвалися  побоюва ֺння  X. Лінца  з  приводу  можливо ֺї  ригідно ֺсті

президе ֺнтської  системи,  в  якій  конфлік ֺт  між  гілками  влади  може  бути

ефектив ֺно  вирішен ֺо  лише  за  допомог ֺою  державн ֺого  перевор ֺоту.  Не  був

втілени ֺй в  життя і  той  потенці ֺал  президе ֺнтської  системи,  який,  на  думку

С. Мейнвар ֺинга та М. Шугарта, може виникат ֺи з правил обрання президе ֺнта

і парламе ֺнту.
По-перше,  Верховн ֺа  Рада  обирала ֺся  терміно ֺм  на  чотири  роки,  а

президе ֺнт  України  –  строком  на  п'ять  років.  Виходяч ֺи  з  твердже ֺння

С. Мейнвар ֺинга  і  М. Шугарта  про  те,  що  саме  президе ֺнтські  вибори

дисципл ֺінують  свідомі ֺсть  електор ֺату  і  перешкоֺджають  підвище ֺній

фрагмен ֺтації  на  парламе ֺнтських  виборах,  прогноз  складав ֺся  досить

несприя ֺтливий. Відпові ֺдно до нової Констит ֺуції, вибори народни ֺх депутатֺів

передба ֺчалися за рік до президе ֺнтських виборів, а тому будь-які стримую ֺчі
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важелі  були  відсутн ֺі,  і  поклада ֺтися  доводил ֺось  виключн ֺо  на  реформу

виборчо ֺго  законодֺавства.  По-друге,  в  процеду ֺрі  виборів  президе ֺнта

передба ֺчався  другий  тур,  якщо  в  першому  турі  президе ֺнт  не  набере

абсолютֺної  більшос ֺті  голосів  (п'ятдесят  відсотк ֺів  і  один  голос).  Тобто,

допускаֺється  торг  між  потенці ֺйним переможֺцем  і  кандида ֺтом,  що  зайняв

третє  місце,  за  голоси  у другому турі,  а  також вже згадува ֺне голосув ֺання

«методом виключе ֺння».

Той  факт,  що  Констит ֺуція  оформилֺа  статус  уряду,  зробивш ֺи  його

підзвіт ֺним і  президе ֺнту, і  парламе ֺнту, і,  в  той  же час,  надала  президе ֺнту

широкі  повноваֺження у сфері  виконав ֺчої  влади,  означал ֺо,  що дуаліст ֺична

виконав ֺча система або, за терміно ֺм М. Дюверже, напівпр ֺезидентська форма

правлін ֺня  посилил ֺася  на  Україні.  Дана  організ ֺація  влади  призвел ֺа  до

виникне ֺння  правово ֺго  фундаме ֺнту  для  суперни ֺцтва  між  президе ֺнтом  і

прем'єр-міністром всереди ֺні виконав ֺчої гілки. Це інститу ֺційно обґрунт ֺоване

змаганн ֺя  може  вважати ֺся  ще  одним  великим,  відмінн ֺим  від  законод ֺавчо-

виконавчої  конфрон ֺтації  типом  конфлік ֺту,  властив ֺим  пострад ֺянській

політичֺній системі України.

Слідуючи  логіці  розглян ֺутої  концепц ֺії,  визначи ֺмо,  якою  саме

республֺікою стала Україна після прийнят ֺтя Констит ֺуції. Визначе ֺння форми

правлін ֺня  на  Україні  з  1996 р.  по  2006 р.  і  з  2010 р.  по  2014 р.  як

президе ֺнтської  республ ֺіки  ускладн ֺює  існуван ֺня  посади  прем'єр-міністра.

А. Степан  і  С. Скач  характе ֺризують  напівпрֺезидентську  республ ֺіку  як

систему,  «де  існують  президе ֺнт,  що  обираєт ֺься  прямим  голосув ֺанням,  і

прем'єр-міністр, схвален ֺий більшіс ֺтю в парламе ֺнті» [285, с. 3-4]. У період з

1996 по 2006 рр. і з 2010 р. прем'єр-міністру України не було потрібн ֺо такої

більшос ֺті,  тому П. Д'Аньєрі класифі ֺкує існуючу систему як президе ֺнтську.

Але в «чистій» президе ֺнтській республ ֺіці одна особа займає пост як глави

держави, так і глави уряду. Системи, в яких співісн ֺують пости президе ֺнта і

прем'єр-міністра  (тобто  двоголо ֺва  виконав ֺча  влада),  часто  називаю ֺться
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«напівпрезидентська»,  «президентсько-парламентськими»  або

«парламентсько-президентськими», залежно від того, як саме розподі ֺляються

формаль ֺні  повнова ֺження,  а  також  від  підходу  дослідн ֺика [282,  с. 18-27].

Р. Елджі спрощує визначе ֺння напівпр ֺезидентської республ ֺіки і зводить його

наступн ֺого:  напівпр ֺезидентська  система  поєднує  всенаро ֺдно  обраног ֺо

президе ֺнта і  залежни ֺй від парламе ֺнту уряд,  на основі  чого ряд держав,  у

тому  числі  й  Україна,  класифі ֺкуються  як  напівпр ֺезидентські

республֺіки [255].

У класичн ֺій напівпр ֺезидентській республ ֺіці прем'єр-міністр перебув ֺає

з парламе ֺнтом в тісному взаємоз ֺв'язку, що надає парламе ֺнту значний вплив

на дії  виконав ֺчої влади. Також це означає,  що принале ֺжність президе ֺнта і

прем'єр-міністра  до  різних  партій  змушує  їх  активно  співпра ֺцювати,  щоб

уникнут ֺи глухого кута і застою. Форма правлін ֺня на Україні до «Закону про

владу»  1995 р.  може  бути  визначе ֺна  як  напівпр ֺезидентська  республ ֺіка,

оскільк ֺи парламе ֺнт  дійсно  чинив  значний  вплив  на  формува ֺння  Кабінет ֺу

Міністр ֺів.  Але  навіть  у  той  період  кандида ֺтуру  прем'єр-міністра  обирав

президе ֺнт.  Однак  у  1996-2006 рр.  прем'єр-міністр  майже  повніст ֺю  був

залежни ֺй від президе ֺнта.  Парламе ֺнт міг вислови ֺти недовір ֺу Кабінет ֺу, але

Верховн ֺа  Рада  не  мала  повнова ֺжень  ні  призначֺати  прем’єр-міністра  і

міністр ֺів,  ні  контрол ֺювати  виконав ֺчу  гілку.  Таким  чином,  визначе ֺння

президе ֺнтської системи як конфігу ֺрації,  в якій президе ֺнт володіє  «повним

контролֺем над формува ֺнням Кабінет ֺу», запропо ֺноване X. Лінцом, підходи ֺть

до України в проміжк ֺу з 1996 по 2006 рр., а також з 2010 по 2014 рр. Україну

в дані періоди можна охаракт ֺеризувати як президе ֺнтську республ ֺіку, взявши

за  основу  визначе ֺння  М. Шугарта  і  Дж. Кері:  «президентське  управлі ֺння»

включає в себе всенаро ֺдні вибори глави виконав ֺчої влади, чітко визначе ֺні

терміни для вищої посадов ֺої особи і парламе ֺнту і право глави виконав ֺчої

влади формуваֺти уряд [282, p. 56].
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Дефініція  президе ֺнтської  республ ֺіки  Дж. Сарторі  включає  главу

держави, що обираєт ֺься всенаро ֺдним голосув ֺанням на певний термін, і уряд,

який  формуєтֺься  і  відправ ֺляється  у  відстав ֺку  не  парламе ֺнтом.  Право

Верховн ֺої  Ради  висловл ֺювати  недовір ֺу  прем'єр-міністру  не  дозволя ֺє

повніст ֺю застосу ֺвати визначе ֺння Дж. Сарторі до України, але запропо ֺнована

дефініцֺія  президе ֺнтської  системи  все  ж  набагат ֺо  ближче  до  українс ֺького

сценарі ֺю, ніж визначе ֺння, яке дослідн ֺик дає парламеֺнтській республ ֺіці.

Таким чином, визначе ֺння форми правлін ֺня в Україні може виклика ֺти

деякі труднощ ֺі,  хоча найбіль ֺше дана система була в згадані  періоди схожа

саме на президе ֺнтську республ ֺіку.

Повернемося  до  ходу  політич ֺного  процесу.  У  1998  році  відбули ֺся

чергові  вибори  до  Верховн ֺої  Ради,  і  на  цей  раз  за  новим  виборчи ֺм

законодֺавством. Як ми пам'ятаємо, парламе ֺнтські вибори 1994 року привели

до  сильної  і  абсолютֺно  неконст ֺруктивної  фрагмен ֺтації  у  Верховн ֺій  Раді.

Політичֺні  еліти усвідом ֺили необхід ֺність реформи,  і  з  1997 по 2004 рр.  на

Україні діяла змішана виборча система. Організ ֺатори реформи висунулֺи три

основні  цілі  зміни  виборчи ֺх  правил.  Нагадає ֺмо,  що  в  багатьо ֺх

одноман ֺдатних  округах  не  була  досягну ֺта  п'ятдесятивідсоткова  явка,  і,

відпові ֺдно,  кандида ֺти  в  депутатֺи  не  змогли  бути  обраним ֺи  на  відпові ֺдні

місця в парламе ֺнті. Проблем ֺу визнали всі учасник ֺи політич ֺного процесу, її

вирішен ֺня  не  загрожу ֺвало  нічиїм  інтерес ֺам,  а  тому  поріг  явки  було

скасоваֺно.  Наступн ֺим  завданн ֺям  було  зменшен ֺня  кількос ֺті  незалеж ֺних

депутатֺів у парламе ֺнті, тому що провідн ֺі політич ֺні сили погодил ֺись, що так

зване  центрис ֺтське «болото» незалеж ֺних кандида ֺтів  вельми ускладн ֺювало

створен ֺня стабіль ֺної парламе ֺнтської більшос ֺті.
Найбільш  простим  способо ֺм  позбути ֺся  незалеж ֺних  кандида ֺтів,  на

думку багатьо ֺх спостер ֺігачів та предста ֺвників еліт, був перехід до класичн ֺої

пропорц ֺійної виборчо ֺї системи. Якби мандат народни ֺх депутат ֺів залежав від

їх  членств ֺа  в  партіях,  це  б  підвищи ֺло  внутріш ֺньопартійну  лояльні ֺсть  і

допомог ֺло  б  зміцнит ֺи  парламе ֺнтську  структуֺру. Є. В. Скребец ֺь  додає,  що
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пропорц ֺійна  система  виборів  вважаєт ֺься  здатною  сформув ֺати  партійн ֺу

структуֺру парламе ֺнту в адекватֺній розстанֺовці суспіль ֺних і політич ֺних сил і

забезпе ֺчити справед ֺливе політич ֺне предста ֺвництво. Таким чином, виборця ֺм

буде  простіш ֺе  орієнтуֺватися  в  партійн ֺому  спектрі.  Також  пропорц ֺійна

система  в  меншій  мірі,  ніж  мажорит ֺарна,  схильна  до  впливу

адмініс ֺтративного ресурсу [191, с. 138].
З  кількох  причин  автори  реформи  виборчо ֺї  системи  не  прагнулֺи

переходֺити  до  організ ֺації  голосув ֺання  виключн ֺо  за  партійн ֺими спискам ֺи.

По-перше,  прямий  контакт  кандида ֺта  з  виборця ֺми  його  одноман ֺдатного

округу  предста ֺвлявся  важливи ֺм  для  електор ֺального  процесу.  Саме

відсутн ֺість  регіона ֺльного та  муніцип ֺального предста ֺвництва і  є  основни ֺм

недолік ֺом  пропорц ֺійної  виборчо ֺї  системи  [281].  Регіона ֺльні  відмінн ֺості

України мають для країни ключове значенн ֺя, а тому їх неможли ֺво ігнорув ֺати.

Ліві  партії  спочатк ֺу  пручали ֺся  скасува ֺнню  мажорит ֺарної  електор ֺальної

системи,  тому  що  ряд  їхніх  предста ֺвників  зберіга ֺли  на  місцево ֺму  рівні

вплив,  отриман ֺий  ще  при  Радянсь ֺкому  Союзі.  Вибори  по  одноман ֺдатних

округах  вельми  привабл ֺювали  предста ֺвників  ділових  кіл,  які  не  володіл ֺи

сильним ֺи ідеологֺічними установ ֺками і прагнулֺи зайняти місця в парламе ֺнті

для  реаліза ֺції  інтерес ֺів  свого  бізнесу.  Завдяки  мажорит ֺарній  виборчі ֺй

системі,  вони мали можливі ֺсть отримат ֺи депутатֺський мандат без  значної

політичֺної підтрим ֺки.
Праві  партії  висловл ֺювалися  на  користь  пропорц ֺійної  виборчо ֺї

системи внаслід ֺок особлив ֺих умов, в яких вони існувал ֺи. Чільної проблем ֺою

правих сил України залишал ֺася нездатн ֺість об'єднатися в одну партію або

хоча б в невелик ֺу кількіс ֺть партій. Народни ֺй Рух розколо ֺвся, у правих еліт

намічал ֺася  тенденц ֺія  формуваֺння  все  нових  партій,  які  не  бажали  тісно

взаємодֺіяти між собою. А мажорит ֺарна система вимагає, в першу чергу, саме

такої  взаємодֺії  та  об'єднання.  У  пропорц ֺійній  системі  дана  потреба

знижуєт ֺься, достатн ֺьо лише подолатֺи загород ֺжувальний бар'єр в 4 %. Більше

того,  пропорц ֺійна виборча система перетво ֺрювала велика кількіс ֺть правих
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партій з недолік ֺу в переваг ֺу, бо виборці отримув ֺали широкі можливо ֺсті для

вибору більш націона ֺлістично налашто ֺваних або більш ліберал ֺьних партій.
Але  не  варто  вважати  реформу  виборчо ֺго  законодֺавства  лише

результֺатом  кон'юнктурних  протирі ֺч.  Для  даних  змін  є  також теорети ֺчне

обґрунтֺування.  Запрова ֺдження змішано ֺї  виборчо ֺї  системи було поклика ֺне,

на думку П. Д'Аньєрі,  вирішит ֺи дві основні проблем ֺи: по-перше, створит ֺи

стимул  для  партійн ֺої  консолі ֺдації  і  для  створен ֺня  коаліці ֺй,  а,  по-друге,

подолатֺи  слабкіс ֺть  політич ֺних  партій  в  цілому [242,  с. 154].  Вибори  за

пропорц ֺійною системо ֺю повинні були зміцнит ֺи партії, так як половин ֺа місць

у  парламеֺнті  заповню ֺвалася  партійн ֺими  членами.  Крім  цього,  партійн ֺі

списки  були  «закритими»,  тобто  партійн ֺі  лідери  контрол ֺювали  список

кандида ֺтів, і  виборчи ֺй закон повинен був чинити на партії  консолі ֺдуючий

ефект навіть  після виборів.  А метою мажорит ֺарної  системи була  партійн ֺа

консолі ֺдація, з огляду на те, що традиці ֺйно мажорит ֺарна система призводֺить

до  формуваֺння  двопарт ֺійної  системи.  Ідея  реформи  полягал ֺа  в  тому, що

обидві  форми  організ ֺації  електор ֺального  процесу  будуть  працюва ֺти

незалеж ֺно і одночас ֺно. Якби так і сталося, то на Україні з'явилася б сильна

партійн ֺа система, а кількіс ֺть партій у парламе ֺнті значно би знизила ֺсь.
Однак на практиц ֺі  сталося так,  що заходи,  спрямов ֺані на вирішен ֺня

однієї  проблем ֺи,  погірши ֺли  іншу.  Вибори  в  одноман ֺдатних  округах

негатив ֺно  вплинулֺи  на  зміцнен ֺня  партій,  допусти ֺвши  до  парламе ֺнту

незалеж ֺних  народниֺх  депутат ֺів,  а  партійн ֺі  списки  дозволи ֺли  невелик ֺим

партіям  пройти  в  законод ֺавчий  орган,  тим  самим  заважаю ֺчи  партійн ֺої

консолі ֺдації.  Таким  чином,  можна  погодит ֺися  з  Дж. Сарторі,  який  назвав

змішану систему «гібридом, що з'єднує недолік ֺи» обох різнови ֺдів виборчо ֺї

системи. 
У  підсумк ֺу,  хоча  змішана  система  вирішил ֺа  частину  проблем,  що

існувал ֺи раніше (зокрема,  за  результ ֺатами парламе ֺнтських  виборів  1998  і

2002 рр. в парламе ֺнті не залишал ֺося вакантн ֺих місць), вона все ж вирішил ֺа

не всі  існуючі  проблем ֺи і  породил ֺа  ряд  інших.  По-перше,  число партій  у
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Верховн ֺій Раді третьог ֺо скликан ֺня перевер ֺшувало максима ֺльно можливе за

умови,  якби  застосо ֺвувалося  голосув ֺання  тільки  за  партійн ֺими  спискам ֺи.

Партія,  яка не  змогла  подолат ֺи чотирьо ֺхвідсотковий  бар'єр,  тим не  менш,

могла  завоюва ֺти  перемог ֺу  в  невелик ֺій  кількос ֺті  одноман ֺдатних  округів  і,

відпові ֺдно, пройти до парламе ֺнту. Виходил ֺо, що різні партії викорис ֺтовували

різні стратег ֺії, орієнтуֺючись на власні сильні місця і на слабкі місця системи.

Деякі з партій не «вижили» б при пропорц ֺійній виборчі ֺй системі, інші – не

змогли б відпові ֺдати умовам, створюв ֺаним мажорит ֺарною системо ֺю, але і ті,

й інші викорис ֺтовували змішану систему в своїх інтерес ֺах і змогли пройти до

Верховн ֺої Ради.
Саме  так  і  трапило ֺся  на  парламе ֺнтських  виборах  1998  року:  вісім

партій подолал ֺи чотирьо ֺхвідсотковий загородֺжувальний бар'єр і пройшли в

парламе ֺнт  за  партійн ֺими спискам ֺи,  і  ще  шістнад ֺцять  партій  не  отримал ֺи

4 %,  але  перемог ֺли  як  мінімум  в  одному  одноман ֺдатному  окрузі.  Також

депутатֺські мандати завоюва ֺли 114 незалеж ֺних кандида ֺтів.
Як  і  в  поперед ֺньому  скликан ֺні,  лідирую ֺчі  позиції  зайняла

Комуніс ֺтична партія України, що набрала 24,7 % голосів виборці ֺв і отримал ֺа

в  цілому  121  місце  у  Верховн ֺій  Раді.  Інші  предста ֺвники  лівих  сил

(Соціалістична і Селянсь ֺка партії України ֺ) отримал ֺи більше восьми відсотк ֺів

і  зайняли ще 34 місця в парламе ֺнті.  Також до лівого спектру відноси ֺлась

помірна  Соціал-демократична  партія  України  (4 %),  що  перемог ֺла  в

Закарпаֺтській  області,  і  ліворад ֺикальна  Прогрес ֺивна  соціалі ֺстична  партія

України  (4,1 %).  Всеукра ֺїнське  об'єднання  «Громада»  об'єдналося  навколо

фігури  колишнь ֺого  прем'єр-міністра  П. Лазарен ֺка,  поклавш ֺи,  тим  самим,

початок тенденц ֺії створен ֺня електор ֺальних утворен ֺь навколо популяр ֺного і

харизма ֺтичного  лідера  з  метою  отриман ֺня  даними  лідером  депутат ֺського

мандата.
Народно-демократична партія України стала першою спробою створит ֺи

«партію влади», але за підсумк ֺами виборів 1998 року отримал ֺа всього 5 %
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голосів  і  17  мандаті ֺв.  Але,  тим  не  менш,  поява  «партії  влади»  означал ֺа

розвитоֺк політич ֺного процесу. 
Праві  сили  у  Верховн ֺій  Раді  третьог ֺо  скликан ֺня  були  предста ֺвлені

лише Народниֺм Рухом України, який підтрим ֺала Галичин ֺа (9,4 %). Також у

1998 році в перший і в останні ֺй раз до парламе ֺнту пройшла Партія зелених

України (5,4 %) [242, с. 154].
Таким  чином,  хоча  деяка  система ֺтизація  електор ֺального  процесу  в

порівня ֺнні з 1994 роком, все ж таки відбула ֺся, результֺати виборів говорят ֺь

про  партійнֺу  роздроб ֺленість,  сильний  лівий  ухил  і  деяку  хаотичн ֺість  і

неоформֺленість як політич ֺного спектру, так і уподоба ֺнь електор ֺату.
Далі  розглян ֺемо,  як  функціо ֺнувала  Верховн ֺа  Рада  України  третьог ֺо

скликан ֺня з точки зору питань консолі ֺдації, партійн ֺої дисципл ֺіни і утворен ֺня

коаліці ֺї,  а  потім  намагатֺимемося  проанал ֺізувати  причини  процесі ֺв,  які

відбува ֺлися після 1998 року.
Після парламе ֺнтських виборів 1998 року в парламе ֺнті була присутн ֺя

права  опозиці ֺя,  яка  спирала ֺся  на  Народни ֺй  Рух  України,  але  ліві  сили

домінув ֺали.  Незважа ֺючи  на  те,  що  тепер  вибори  проходи ֺли  за  змішано ֺю

виборчо ֺю системо ֺю, коаліці ֺя більшос ֺті не змогла сформув ֺатися, і парламе ֺнт

складав ֺся з безлічі роздроб ֺлених фракцій. Перший розкол відбувс ֺя внаслід ֺок

нездатн ֺості  вирішит ֺи,  чи  варто  підтрим ֺувати  президе ֺнта  Л. Кучму.

Націона ֺльно-демократичні сили мали намір створит ֺи опозиці ֺйну більшіс ֺть,

тоді  як  незалеж ֺні  кандида ֺти  виступа ֺли  за  створен ֺня  пропрез ֺидентської

коаліці ֺї.  Внаслід ֺок  неможли ֺвості  домовит ֺися  протяго ֺм  декільк ֺох  місяців

Верховн ֺа Рада була не в змозі вибрати спікера. Праві сили і центрис ֺти так і

не прийшли до угоди,  тимчасо ֺву коаліці ֺю вдалося скласти лівому крилу і

пропрез ֺидентськи  налашто ֺваним  незалеж ֺним  депутатֺам.  Спікеро ֺм

парламе ֺнту  став  глава  невелик ֺої  лівоорі ֺєнтованої  Аграрно ֺї  партії

О. Ткаченк ֺо,  після  чого  коаліці ֺя  знову  розпала ֺся,  а  нова  не  змогла

сформув ֺатися.
Однією з основни ֺх причин фракцій ֺної роздроб ֺленості і неможли ֺвості

сформув ֺати  стійку  коаліці ֺю  більшос ֺті  були  особлив ֺості
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внутрішֺньопарламентських  і  внутріш ֺньопартійних  правил.  Зокрема,

мінімал ֺьна кількіс ֺть народниֺх депутат ֺів, які отримув ֺали право сформувֺати

фракцію,  скорочу ֺвалася  до  чотирна ֺдцяти,  що  приблиз ֺно  станови ֺло  3 %

складу парламеֺнту, тобто нижче загородֺжувального порогу у 4 %.
До 1998 року фракцію могли утворит ֺи мінімум двадцят ֺь п'ять народни ֺх

депутатֺів (понад п'яти з половин ֺою відсотк ֺів складу констит ֺуційного складу

парламе ֺнту),  але  після  зміни  виборчо ֺго  законод ֺавства  і  нових  виборів

Соціал-демократична  партія  України  та  Прогрес ֺивна  соціалі ֺстична  партія

України налічув ֺали за партійн ֺими спискам ֺи саме чотирна ֺдцять депутатֺських

мандаті ֺв.  Уявляло ֺся  несправ ֺедливим  позбавлֺяти  партію,  обрану  за

пропорц ֺійною  системо ֺю,  права  утворит ֺи  парламе ֺнтську  фракцію,  а  тому

мінімал ֺьна кількісֺть членів фракції і була зменшен ֺа до чотирна ֺдцяти.
Було  очевидн ֺим,  що  подібне  положен ֺня  призвед ֺе  до  розщепл ֺення

більших фракцій і  подальш ֺої  фрагмен ֺтації,  тому предста ֺвники політич ֺних

партій  у  Верховн ֺій  Раді  ввели  правило,  згідно  з  яким  лише  партія,  яка

подолал ֺа  чотирьо ֺхвідсотковий  загородֺжувальний  бар'єр,  отримув ֺала  право

сформув ֺати фракцію. Але таке обмежен ֺня привело до звернен ֺня незалеж ֺних

депутатֺів  до  Констит ֺуційного  Суду  України  зі  скаргою  на  порушен ֺня  їх

констит ֺуційних прав, і, в результ ֺаті рішення Констит ֺуційного Суду, будь-яка

група з  чотирна ֺдцяти парламе ֺнтаріїв  отримал ֺа право утворюв ֺати фракцію

[178].
Таким чином, правила формува ֺння фракцій сприяли роздроб ֺленості і

не створюв ֺали стимуліֺв для об'єднання депутат ֺів у великі  коаліці ֺї.  Статус

фракції надавав парламе ֺнтським групам наступн ֺі переваг ֺи: по-перше, право

утримувֺати свою фракцій ֺну команду за державн ֺий рахунок і, по-друге, право

засідатֺи  у  президі ֺї  Верховн ֺої  Ради,  контрол ֺюючому,  зокрема,  порядок

денний. Чим на більшу кількіс ֺть фракцій розколю ֺвалася партійн ֺа група, тим

більшу кількіс ֺть  голосів  у  президі ֺї  вона  отримув ֺала,  тим сильніш ֺе  могла

впливатֺи  на  роботу  парламе ֺнту  в  цілому  і  його  комітет ֺів.  Відпові ֺдно,

парламе ֺнтські групи не втрачал ֺи свій вплив в результ ֺаті розколу, а, навпаки,
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набувал ֺи його. Дана ситуаці ֺя призводֺила іноді до внутріш ֺньопарламентських

конфлік ֺтів,  які  іншою логікою пояснит ֺи  було  б  неможли ֺво.  Наприкл ֺад,  в

1999 році ліві сили бойкоту ֺвали засідан ֺня Верховн ֺої Ради, тому що президі ֺя

відмови ֺлась винести на порядок денний їх питання [242, с. 181]. Нагадає ֺмо,

що ліве крило було предста ֺвлено у Верховн ֺій Раді  третьог ֺо скликан ֺня на

значно  більш  масштаб ֺному  рівні,  ніж  праве,  але  праві  сили  виявили ֺся

настіль ֺки  роздроб ֺленими,  що  встанов ֺили  контрол ֺь  над  президі ֺєю.  Таким

чином, у депутатֺів існував реальни ֺй стимул не створюв ֺати великі фракції.

Безумовֺно,  право  утворюв ֺати  малі  фракції  викорис ֺтовувалося  також

лідерам ֺи,  що не  бажали  займати  підлегл ֺе  станови ֺще в  більших фракція ֺх.

Приходи ֺмо  до  висновк ֺу,  що  змішана  виборча  система  в  сукупно ֺсті  з

непроду ֺманими  парламе ֺнтськими  правила ֺми  погірши ֺли  природн ֺу  (через

регіона ֺльні  відмінн ֺості  і  незрілі ֺсть  еліт)  політич ֺну  хаотичн ֺість  і

роздроб ֺленість.
Подібна  ситуаці ֺя  склалас ֺя  і  щодо  правил  внутріш ֺньопартійної

дисципл ֺіни. Таємне голосув ֺання не дозволя ֺло ані лідеру фракції, ані лідеру

партії  забезпе ֺчувати  певне  голосув ֺання  своїх  прихиль ֺників,  а  тому  угоди

укладатֺися  не  могли  внаслід ֺок  відсутн ֺості  необхід ֺних  гаранті ֺй.  Також

таємне голосув ֺання негатив ֺно познача ֺлося на тій самій репрезе ֺнтативності,

на  яку  вказува ֺли  С. Мейнвар ֺинг  та  М. Шугарт,  бо  виборці  не  мали

можливоֺсті  відстеж ֺити, як з конкрет ֺних питань голосує їх предста ֺвник. У

результֺаті  внутріш ֺньопарламентської  боротьб ֺи  поіменн ֺе  голосув ֺання  було

введено  в  січні  2000  року.  Хоча  даний  перехід  і  не  був  політич ֺно

нейтрал ֺьним, цей захід, тим не менш, мав позитив ֺний характе ֺр.
Відсутність  партійн ֺої  дисципл ֺіни  призвел ֺа  до  порушен ֺь

внутрішֺньопартійної лояльно ֺсті. В результֺаті, з 1998 по 2002 рр. депутатֺи в

цілому  змінили  свою  фракцій ֺну  принале ֺжність  близько  600  разів  (деякі

народні обранці за одне скликан ֺня міняли 6-8 фракцій ֺ).
Зрозуміло, зазначе ֺні протирі ֺччя і проблем ֺи перешкоֺджали ефектив ֺній

роботі законодֺавчої асамбле ֺї.
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Узагальнення проблем обрання та роботи парламе ֺнту з 1998 по 2002 рр.

приводи ֺть  до  висновкֺу,  що  склалис ֺя  й  посилил ֺися  проблем ֺи,  які  чітко

познача ֺються  С. Мейнвар ֺингом  і  М. Шугарто ֺм  як  найбіль ֺш  серйозн ֺі:

відсутн ֺість партійн ֺої дисципл ֺіни, висока фрагмен ֺтація всереди ֺні парламе ֺнту,

низький рівень взаємодֺії парламе ֺнту і президе ֺнта (відповідно до Констит ֺуції

1996 року), неможлиֺвість значно обмежит ֺи кількіс ֺть парламе ֺнтських партій,

низька репрезе ֺнтативність і невдале виборче законод ֺавство (змішана система

при низькомֺу загородֺжувальному порозі). 
Але,  як  і  після 1994 року, небезпе ֺки парламеֺнтаризму виявили ֺся  не

єдиною  проблем ֺою  українс ֺького  політич ֺного  процесу.  Ще  під  час  свого

першого  терміну  Л. Кучма  своїми  діями  почав  підтвер ֺджувати  висновкֺи

X. Лінца про небезпе ֺки президе ֺнтства. Дана тенденц ֺія проявил ֺа себе більш

явно після президе ֺнтських виборів 1999 року, а надто – 2010 року.
У 1999 р. відбули ֺся вибори президе ֺнта України. Так само, як розкол

правих сил привів до застою та неефект ֺивності  в роботі парламе ֺнту, так і

розкол  лівих  сил  сприяв  поверне ֺнню  на  другий  президе ֺнтський  термін

Л. Кучми, який вже виявляв схильні ֺсть до довільн ֺих і авторит ֺарних рішень

(під  час  констит ֺуційного  процесу  1995-1996 рр.).  Крім  того,  повтори ֺлася

проблем ֺа  початку  1990-х  рр.:  парламе ֺнт  не  міг  справля ֺтися  з  функція ֺми

управлі ֺння  державоֺю,  прем'єр-міністр  не  володів  достатн ֺіми  владним ֺи

повноваֺженнями,  а  президе ֺнт не мав практич ֺно ніяких важелів  впливу на

Верховн ֺу  Раду  і  майже  повніст ֺю  контролֺював  прем'єр-міністра.  У  даних

обстави ֺнах зрозумі ֺле прагнен ֺня Л. Кучми взяти ситуаці ֺю на Україні під свій

одноосі ֺбний контролֺь. 
Як  вже  зазнача ֺлося  вище,  на  думку  X. Лінца,  якщо  легітим ֺність  і

парламе ֺнту, і президе ֺнта виходит ֺь безпосе ֺредньо від народу, то конфлік ֺт між

ними  не  може  бути  вирішен ֺий  за  допомог ֺою  демокра ֺтичних  механіз ֺмів.

Більшіс ֺть небезпе ֺк президе ֺнтства, про які поперед ֺжав X. Лінц, втілили ֺсь в

життя на Україні. 
Розширення повнова ֺжень президе ֺнта відбуло ֺся відпові ֺдно до «Закону

про владу»  1995 р.  і  Констит ֺуції  1996 р.,  але,  тим не менш, в  2000 р.  був



154

проведе ֺний  референ ֺдум  з  питань  зміни  Констит ֺуції.  Головно ֺю  метою

запропоֺнованої  реформи  була  зміна  балансу  сил  між  президе ֺнтом  і

парламе ֺнтом  за  допомог ֺою  посилен ֺня  здатнос ֺті  президе ֺнта  впливатֺи  на

виживан ֺня  парламе ֺнту  поточно ֺго  скликан ֺня  шляхом  ослабле ֺння

інституֺційної  сили  і  незалеж ֺності  парламе ֺнту.  Чотири  питання  в

остаточֺному,  схвален ֺому  Констит ֺуційним  Судом,  варіант ֺі  виносил ֺися  на

голосув ֺання.  Електор ֺат  просили  схвалит ֺи  наступн ֺі  констит ֺуційні  зміни:

право президе ֺнта розпуск ֺати Верховн ֺу Раду, якщо вона не зможе протяго ֺм

місяця сформув ֺати більшіс ֺть або протягоֺм трьох місяців схвалит ֺи бюджет;

зняття депутатֺської недотор ֺканності; урізанн ֺя нижньої палати парламе ֺнту в

розмірі; створен ֺня верхньо ֺї законод ֺавчої палати.
Референдум  був  не  передба ֺчений  Констит ֺуцією,  і  участь  у  ньому

Констит ֺуційного  Суду  свідчит ֺь  лише  про  слабкіс ֺть  і  залежно ֺсті  судової

влади  на  Україні.  Даний  крок  був  негатив ֺно  сприйня ֺтий  українс ֺькими

аналіти ֺками  і  міжнаро ֺдним  співтов ֺариством,  Рада  Європи  навіть

погрожу ֺвала  призупи ֺнити  членств ֺо  України  в  організ ֺації.  Тим  не  менше,

референ ֺдум  відбувс ֺя,  і  президе ֺнт  отримав  підтрим ֺку,  але  реаліза ֺція

результֺатів  всенаро ֺдного  голосув ֺання  виявила ֺся  неможли ֺвою  через

парламе ֺнтську протиді ֺю та «касетний» скандал.
Все частіше стали відбува ֺтися корупці ֺйні скандал ֺи, з'явилися підозри в

участі  Л. Кучми  і  предста ֺвників  правляч ֺої  еліти  в  криміна ֺльно-караних

справах.  Права  опозиці ֺя  стійко  програв ֺала.  Ряд  аналіти ֺків  вважає,  що

непереб ֺорна роздроб ֺленість парламе ֺнтських фракцій – результ ֺат діяльно ֺсті

Л. Кучми,  якому  були  однаков ֺо  невигід ֺні  ані  ліві,  ані  праві  коаліці ֺї.

Президе ֺнт сприйма ֺв опозиціֺю як явище нелегіт ֺимне, заснова ֺне виключн ֺо на

приватн ֺих олігарх ֺічних інтерес ֺах.  X. Лінц пише,  що в такому випадку, «у

президе ֺнта  виникає  спокуса  мобіліз ֺувати  народ»проти  олігарх ֺів  і  певних

груп інтерес ֺів, оголоси ֺти себе єдиним вартим довіри народни ֺм обранце ֺм і

збирати  масові  демонст ֺрації  своїх  прихиль ֺників  для  протист ֺояння

опозиці ֺї [268,  с. 63].  Л. Кучма  викорис ֺтовував  для  подібно ֺї  мети  не
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демонстֺрації,  а  референ ֺдум  або  загрозу  референ ֺдуму,  але  суті  збігу

українс ֺької  реально ֺсті  з  теорією  X. Лінца  даний  факт  не  змінює.  Також

ситуаці ֺя  на  Україні  підтвер ֺджує  тезу  X. Лінца,  що  в  президе ֺнтських

республֺіках «переможець отримує все», тобто діють правила «гри з нульово ֺю

сумою», а тому будь-яке політич ֺне протист ֺояння загостр ֺюється і призвод ֺить

до поляриз ֺації політич ֺних сил. 
Після  парламе ֺнтських  виборів  2002 р.  ситуаці ֺя  почала  змінюва ֺтися.

По-перше, на стан справ вплинув конфлік ֺт щодо референ ֺдуму 2000 р., який

дещо  підірваֺв  авторит ֺет  президе ֺнта.  По-друге,  політич ֺні  діячі  України  за

попередֺні  періоди  своєї  активно ֺсті  придбал ֺи певний досвід,  і  в  2002 р.  у

Верховн ֺу Раду пройшли виборчі блоки. Можливо, зіграв роль також той факт,

що дані парламе ֺнтські вибори були єдиними, перед якими не змінюва ֺлося

виборче законодֺавство. Так чи інакше, необхід ֺно відзначֺити очевидн ֺі ознаки

консолі ֺдації.  Кількіс ֺть  партій,  що  пройшли  до  парламе ֺнту  за  партійн ֺими

спискам ֺи,  знизилоֺся  до  шести,  причому  відсото ֺк  електор ֺату,  який

проголо ֺсував за партії, які не пройшли загород ֺжувальний бар'єр, знизивс ֺя з

34,1 %  до  19,3 %.  Таким  чином,  виборці  почали  визначи ֺтися  у  своїх

уподоба ֺннях  і  вибрати  найбіль ֺш  популяр ֺні  партії.  Кількіс ֺть  незалеж ֺних

кандида ֺтів також знизила ֺся, що можна вважати ознакою позитив ֺних змін.
З іншого боку, мета посилен ֺня партій за рахунок введенн ֺя голосув ֺання

за  партійн ֺими  спискам ֺи  була  остаточ ֺно  досягну ֺта.  Крім  незалеж ֺних

кандида ֺтів, до парламе ֺнту по одноман ֺдатних округах потрапи ֺли також ряд

кандида ֺтів  від  малих  партій,  які  не  пройшли  загород ֺжувальний  бар'єр

(наприклад, кандида ֺти від блоку «Єдність», «Демократичної партії України ֺ» і

т п.), знову ж доводяч ֺи, що для проходж ֺення в парламе ֺнт не обов'язково бути

членом сильної партії. Але в порівня ֺнні з результֺатами виборів 1998 року їх

кількісֺть була мізерно ֺю. Тут познача ֺвся «психологічний ефект» М. Дюверже:

виборці  зуміли  передба ֺчити,  яка  з  партій  зможе  подолат ֺи

чотирьо ֺхвідсотковий бар'єр.
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Що  стосуєт ֺься  результֺатів  голосув ֺання  за  партійн ֺими  спискамֺи,  то

вперше за історію незалеж ֺної України чітко оформив ֺся пропрез ֺидентський

блок «За єдину Україну ֺ», який предста ֺвляв інтерес ֺи Л. Кучми. Блок набрав

всього  12 %  голосів  виборці ֺв,  однак  на  Україні  з'явилися  серйозн ֺі

передумֺови для створен ֺня «партії влади». Причому, на сході країни за даний

блок проголо ֺсували більше 56% виборці ֺв. Радикал ֺьні праві сили об'єдналися

в  партію  «Наша  Україна ֺ»,  очолюва ֺну  В. Ющенко,  колишні ֺм  главою

Націона ֺльного  банку  України  і  колишні ֺм  прем'єр-міністром.  Партія  мала

успіх на виборах, отримав ֺши 23 % голосів.  Звернем ֺо увагу на те,  що дані

сили  предста ֺвляли  в  основно ֺму  націона ֺльно-патріотичні  уподоба ֺння

українс ֺького Заходу, що забезпе ֺчило їм підтрим ֺку більше 57 % виборці ֺв в

даному регіоні.  Більш центрис ֺтські та  популіс ֺтські праві  сили зібрали ֺся в

Блоці  Юлії Тимошен ֺко (БЮТ;  близько 7,5 %),  а  консерв ֺативне  ліве  крило

зосеред ֺилося в Комуніс ֺтичній партії України (20 %) і Соціалі ֺстичній партії

України  (близько  7 %).  Соціал-демократична  партія  України  (СДПУ(О);

6,3 %) об'єднала  багатьо ֺх предста ֺвників  регіона ֺльних еліт, а  тому не  була

популяр ֺною  серед  електор ֺату,  вважаючֺись  олігарх ֺічною  та

корпора ֺтивістською. 
На  початок  ХХI столітт ֺя  політич ֺну  владу  в  Україні  О. О. Чемшит

характе ֺризував як «модернізаційний синдром ֺ» [228]. Зміст даного поняття в

теорії  політич ֺного  розвитк ֺу  полягає  в  наступн ֺому:  сукупніֺсть  ознак

неефектֺивності  націона ֺльної  системи влади,  індикат ֺорами якої  є  так  звані

кризи  політич ֺного  розвитк ֺу  –  розподі ֺлу,  державн ֺого  управлі ֺння,

проникнֺення  (політичні  рішення  не  виконую ֺться  у  бажаном ֺу  для  влади

вигляді ֺ), політич ֺної участі та легітим ֺності.
У  Верховн ֺій  Раді  четверт ֺого  скликан ֺня  з'явився  поділ  не  тільки  за

принципֺом «ліве крило – центр – праве крило», не тільки за регіона ֺльною

ознакою, але й залежно від того, підтрим ֺувала партія президе ֺнта чи ні. БЮТ і

СПУ  зайняли  антипре ֺзидентську  позицію,  тоді  як  радикал ֺьні  «Наша

Україна ֺ»  і  КПУ  вагалис ֺя,  мабуть,  побоюючֺись,  що  в  разі  протибо ֺрства
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президе ֺнту можливи ֺй союз Л. Кучми з суперни ֺком з протиле ֺжного крила.

Центрис ֺтські  партії  («За  єдину  Україну ֺ»,  «Партія  Регіоні ֺв»,  Соціал-

демократична  партія  України ֺ)  підтрим ֺали  президе ֺнта.  У  Верховн ֺій  Раді

третьогֺо  скликан ֺня  «Батьківщина»  дотриму ֺвалася  однаков ֺої  позиції  з

Народно ֺ-демократичною  партією  (першою  спробою  створит ֺи

пропрез ֺидентську  партію),  але  в  кінці  2002 р.  партія  Ю. Тимошенֺко

приєдна ֺлася до СПУ та блоку «Наша Україна ֺ» В. Ющенко для формува ֺння

опозиці ֺї президе ֺнту. 
Президент  скорист ֺався  такою  невизна ֺченістю  і  за  допомог ֺою

незалеж ֺних  депутатֺів  і  партії  «За  єдину  Україну ֺ»  утворив  коаліці ֺю

більшос ֺті, вибравш ֺи спікеро ֺм Верховн ֺої Ради В. Литвина. В. Литвин не брав

відкрит ֺої  участі  в  запекли ֺх  парламе ֺнтських  конфлік ֺтах  останні ֺх  років  і

практич ֺно  завжди  займав  примирл ֺиву  позицію.  На  службі  держбез ֺпеки

В. Литвин отримав звання майора,  а пізніше – полковн ֺика. Незважа ֺючи на

роботу  у  Л. Кравчук ֺа  перед  розпадо ֺм СРСР, в  1993 р.  В. Литвин  починає

співпра ֺцювати з його політич ֺним противн ֺиком Л. Кучмою, і  вже в 1999 р.

очолює  Адмініс ֺтрацію  президе ֺнта.  Незважа ֺючи  на  скандал,  в  ході  якого

В. Литвина  називал ֺи  замовни ֺком  вбивств ֺа  журналі ֺста  Г. Гонгадз ֺе,  він

неоднор ֺазово  обіймав  посаду  спікера  Верховн ֺої  Ради.  Враховуֺючи

ситуати ֺвність і нестабі ֺльність українс ֺької політик ֺи, подібни ֺй статус-кво В.

Литвина можна пояснит ֺи лише тим, що саме він побічно предста ֺвляв силове

лобі. На даний факт вказує і професі ֺйна діяльні ֺсть братів В. Литвина, один з

яких був керівни ֺком Прикорд ֺонної служби України, а інший - команду ֺвачем

військаֺми  Південн ֺого  операти ֺвного  команду ֺвання  Сухопут ֺних  військ

Збройни ֺх  Сил  України.  Цілком  імовірн ֺо,  що  стабіль ֺна  присутн ֺість

В. Литвина в українс ֺькій політиц ֺі стримув ֺала країну від переход ֺу протиріֺч у

фазу відкрит ֺого конфлік ֺту, що підтвер ֺджує тезу X. Лінца про третю силу.

Нагадає ֺмо,  що,  вказуючֺи  на  відсутн ֺість  демокра ֺтичних  механіз ֺмів

вирішен ֺня  конфлік ֺту  між  президе ֺнтом  і  парламе ֺнтом  у  президе ֺнтській

республֺіці, X. Лінц згадує про вельми ймовірн ֺе втручан ֺня силових структу ֺр
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в якості третьої сили. На користь подібно ֺго припуще ֺння говорит ֺь і поведін ֺка

В. Литвина під  час  «помаранчевої»  революц ֺії.  Незважа ֺючи на багатор ֺічну

роботу в апараті  Л. Кучми, саме В. Литвин скликав те засідан ֺня Верховн ֺої

Ради,  на  якому  результֺати  другого  туру  президе ֺнтських  виборів  визнані

недійсн ֺими. Таким чином, стабіль ֺний і повторю ֺваний вибір В. Литвина на

роль  спікера  у  конфлік ֺтному  парламе ֺнті  був  не  випадкоֺвий,  а,  навпаки,

закономֺірний і виправдֺаний.
Однак поверне ֺмося до розгляд ֺу спроб створен ֺня коаліці ֺї у Верховн ֺій

Раді  четверт ֺого  скликан ֺня.  В  кінці  2002 р.  все  ж  відбула ֺсь  короткоֺчасна

співпра ֺця КПУ, БЮТ, СПУ і партії  «Наша Україна ֺ» проти президе ֺнта, але

єдиного  кандида ֺта  на  наступн ֺі  президе ֺнтські  вибори  від  настіль ֺки

різносп ֺрямованих партій висунут ֺи не вдалося. Всі політич ֺні сили ставили ֺся

скептич ֺно  до  припуще ֺння,  що  коаліці ֺя  правих  і  комуніс ֺтів  виявить ֺся

здатною висунут ֺи єдиного кандида ֺта. Даний факт став відправ ֺною точкою

втрати комуніс ֺтами свого електор ֺату. 
Таким  чином,  підсумо ֺк  щодо  різнома ֺнітних  внутріш ֺньо-

парламентських  коаліці ֺй у  Верховн ֺій  Раді  третьог ֺо  і  четверт ֺого скликан ֺь

вигляда ֺє  так:  КПУ  співпра ֺцювала  з  «партією влади»  в  2001  і  2004 рр.  (з

питань  зміщенн ֺя  В. Ющенка  з  посади  прем'єр-міністра  і  схвален ֺня

констит ֺуційних  змін  відпові ֺдно).  Однак  комуніс ֺти  співпра ֺцювали  і  з

правими силами у 2002 р. з питання розподі ֺлу місць в комітет ֺах і в 2004 р. за

підтрим ֺки  виборчо ֺї  реформи.  Праві  сили  також  вступал ֺи  у  взаємодֺію  з

«партією  влади»  при  формува ֺнні  коаліці ֺї  більшос ֺті  в  2000 р.,  при

голосув ֺанні за висунен ֺня Ю. Єхануро ֺва на пост прем'єр-міністра в 2005 р., а

також при призначֺенні на цю посаду В. Янукови ֺча в 2006 р.
В  цілому  аналіз  спроб  формува ֺння  коаліці ֺї  призводֺить  до

підтвер ֺдження  відомої  тези  М. Дюверже:  визнача ֺльними  фактора ֺми

політичֺних  партій  є  і  ідеолог ֺія,  і  регіона ֺльні  відмінн ֺості,  тобто  для

відобра ֺження  приблиз ֺно  схожих  ідеолог ֺічних  позицій  в  різних  регіона ֺх
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виникаюֺть різні партії (наприклад, БЮТ зі сходу України та «Наша Україна ֺ»

– із заходу).
Парламентська  неефект ֺивність  в  Україні,  дійсно,  багато  в  чому

залежит ֺь від недолік ֺів формаль ֺних процеду ֺр, але на момент 2016 року не

знаходи ֺть  свого  підтвер ֺдження  теза  про  можливі ֺсть  створен ֺня  по-

справжньому  стійкої  коаліці ֺї  (що  відпові ֺдає  не  тільки  кон'юнктурним

інтерес ֺам)  в  умовах  українс ֺької  демокра ֺтії.  Відносн ֺо  стабіль ֺна  робота

парламе ֺнту  виявила ֺся  можливо ֺю  лише  при  посилен ֺні  авторит ֺарних

тенденц ֺій в державі у 2010-2013 роках.
Якщо підводи ֺти проміжн ֺі підсумк ֺи політич ֺного розвитк ֺу України до

моменту  «помаранчевої»  революц ֺії,  то  в  Україні  повніст ֺю  виправдֺалися

побоюваֺння X. Лінца з приводу сильної президе ֺнтської влади. Відпові ֺдно до

класифі ֺкації,  предста ֺвленої  О. Фісуном,  Україна  в  1999-2004 рр.

трансфоֺрмувалася в типовий олігарх ֺічно-патримоніальний режим. Основно ֺю

рисою такого режиму дослідн ֺик називає  посилен ֺня олігарх ֺів,  які  керують

державн ֺими  інститу ֺтами  через  мережі  патрона ֺжу.  У  випадку  режиму

Л. Кучми  політолֺоги  розрізн ֺяють  олігарх ֺів,  які  формуютֺь  донецьк ֺий  і

дніпроп ֺетровський  клани.  В  результֺаті  застосу ֺвання  Л. Кучмою  стратег ֺії

«розділяй  і  володар ֺюй»  (регулярні  звільне ֺння  і  призначֺення  вищих

посадов ֺих  осіб,  і,  відпові ֺдно,  маніпулֺяція  їх  лояльні ֺстю)  стабіль ֺність

режиму виявила ֺся безпосе ֺредньо пов'язаною з особист ֺістю самого Л. Кучми.

Також  саме  завдяки  формува ֺнню  сильног ֺо  олігарх ֺічного  лобі  виникла  і

закріпи ֺла  свої  позиції  Партія  регіоні ֺв  –  мережев ֺа  група  донецьк ֺого

олігарх ֺічного клану.
П. д'Аньєрі також підтрим ֺує теорію існуван ֺня на Україні при Л. Кучмі

сильних неформа ֺльних механіз ֺмів і «політики з позиції сили». Серед таких

механізֺмів політол ֺог особлив ֺо виділяє селекти ֺвне правоза ֺстосування,  коли

вищі  посадов ֺі  особи  викорис ֺтовують  правоза ֺстосування  для  боротьб ֺи  зі

своїми  політич ֺними  або  економі ֺчними  супроти ֺвниками,  в  той  час  як

прихильֺники режиму можуть порушув ֺати закон безкарн ֺо. Багато народни ֺх
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депутатֺів  мають серйознֺі  бізнес-інтереси.  Недотор ֺканність цих інтерес ֺів в

обмін  на  підтрим ֺку  президе ֺнтських  ініціатֺив  в  парламе ֺнті  є  показов ֺим

приклад ֺом селекти ֺвного правоза ֺстосування. Інші ознаки «політики з позиції

сили»,  це  контрол ֺь  над  ЗМІ  (від  загрози  журналі ֺстам  до  придбан ֺня  у

власніс ֺть телекан ֺалів),  патрона ֺж, контролֺь  над слабкою судовою владою і

порушен ֺня в ході голосув ֺання на виборах [242, с. 193–207].
Нескладно помітит ֺи в режимі, що склався під час правлін ֺня Л. Кучми,

ознаки делегов ֺаної демокра ֺтії, виділен ֺі Г. О'Доннеллом.
Для України до 2004 року, як, втім, і після 2004 року, можна в цілому

застосу ֺвати  четверт ֺий  сценарі ֺй  демокра ֺтизації  А. Пшеворс ֺького  (в  разі

введенн ֺя  деяких  демокра ֺтичних  інститу ֺтів  вони  могли  б  вижити,  але

конкуру ֺючі  політич ֺні  сили  погоджу ֺються  на  нежиттє ֺздатну  інституֺційну

структуֺру) [174, с 92–94]. Дійсно, прогали ֺни в констит ֺуційному регулюв ֺанні,

слабкі партії, відсутн ֺість ретельн ֺо опрацьо ֺваних внутріш ֺньопарламентських

правил,  низька  партійн ֺа  дисципл ֺіна  і  невдале  виборче  законод ֺавство  не

дозволя ֺли  українсֺькій  державі  ефектив ֺно  функціоֺнувати.  Нежиттє ֺздатна

інституֺційна  структу ֺра  призводֺила  до  законом ֺірної  заміни  слабо

функціо ֺнуючих формаль ֺних механіз ֺмів високое ֺфективними неформа ֺльними,

що,  в  свою  чергу,  перешкоֺджало  консолі ֺдації  демокра ֺтії  і  заверше ֺнню

демокра ֺтичного транзит ֺу.
Як  і  ствердж ֺував  X. Лінц,  демокра ֺтичного  механіз ֺму  вирішенֺня

суперечֺностей  виявити  не  вдалося  (ні  констит ֺуційна  реформа,  ні

референ ֺдум,  ні  постійн ֺа  зміна  виборчо ֺго  законодֺавства  не  справилֺи

достатн ֺього ефекту).  Це призвел ֺо до зміни влади в грудні  2004 року поза

констит ֺуційними процеду ֺрами, на підстав ֺі залучен ֺня широких народни ֺх мас

популісֺтськими і  націона ֺлістичними гаслами, а також за підтрим ֺки різних

сторін протист ֺояння різними іноземн ֺими акторам ֺи. Ця ж схема, за набагат ֺо

трагічн ֺіших  обстави ֺн,  повтори ֺлася  на  початку  2014  року  як  наслідо ֺк

повторн ֺої спроби встанов ֺлення ригідно ֺї  президе ֺнтської  влади у 2010-2013

роках.
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4.3.  Демокра ֺтична  консолі ֺдація  проти  реваншу  делегов ֺаної

демокра ֺтії.

До  моменту  президе ֺнтських  виборів  2004 р.  В. Ющенко,

Ю. Тимошенֺко  і  О. Морозу  вдалося,  незважа ֺючи  на  описані  вище

протирі ֺччя,  сформувֺати  тісну  коаліці ֺю  і  висунут ֺи  В. Ющенка  єдиним

кандида ֺтом.  Це зіграло вирішал ֺьну роль у приході  В. Ющенко до влади в

ході подій кінця 2004 року, що включал ֺи масові народні виступи і отримал ֺи

назву «помаранчевої» революц ֺії. Даний термін застосо ֺвується умовно через

його широку популяр ֺність,  але  ряд політол ֺогів  не згодні  з  викорис ֺтанням

поняття «революція». Революц ֺія – це соціаль ֺний рух і перевор ֺот, мета якого

– повален ֺня старого режиму насильн ֺицьким завоюва ֺнням політич ֺної влади і

здійсне ֺння  докорін ֺних  політич ֺних  змін.  У  2004 р.  всі  протест ֺи  в  Україні

відбува ֺлися в рамках постсоц ֺіалістичного ладу, без зміни його інститу ֺційних

основ  і  форм  власнос ֺті.  Йдеться  про  повален ֺня  одного  угрупов ֺання

правляч ֺого класу іншим угрупув ֺанням, точніше, про відстор ֺонення від влади

одного потужно ֺго олігарх ֺічного клану іншим.

Безсумнівно, у «помаранчевої» революц ֺії був цілий ряд причин, але без

створен ֺня  єдиної  опозиці ֺї  здійсни ֺти  зміну  еліт  не  вдалося  б.  Ситуаці ֺя

свідчит ֺь про придбан ֺня політич ֺного досвіду і про спробу подолат ֺи приватн ֺі

інтерес ֺи. Вірно і те, що згодом ця спроба виявила ֺся невдало ֺю.

Виділимо  наступн ֺі  (найбільш  істотні ֺ)  причини  «помаранчевої»

революц ֺії:
 –  Вибір  Л. Кучмою  непопулֺярного  наступн ֺика.  В. Янукови ֺч  був

широко відомий своїм криміна ֺльним минулим. Крім того, виборці знали про

підтрим ֺку В. Янукови ֺча донецьк ֺим олігарх ֺом Р. Ахметовֺим, що не додавал ֺо

йому популяр ֺності. Західна Україна не могла прийнят ֺи політик ֺа – вихідця зі

Сходу, який  на  момент  2004 р.  практич ֺно  не  володів  українс ֺькою мовою.
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Існує  думка,  що  більш  популяр ֺний  і  харизма ֺтичний  наступн ֺик  Л. Кучми

(наприклад, С. Тігіпкоֺ) міг би здобути перемог ֺу на виборах над В. Ющенком.

Україна,  незважа ֺючи  на  автокра ֺтичні  тенденц ֺії,  залишал ֺася  певним

різнови ֺдом  демокра ֺтії.  Отже,  існував  ліміт  на  викорис ֺтання

адмініс ֺтративного ресурсу, і помітні порушен ֺня демокра ֺтичних правил гри в

рамках електор ֺального процесу сприйма ֺлися  населен ֺням вкрай негатив ֺно.

Л. Кучма, мабуть, ставивс ֺя до ситуаці ֺї недоста ֺтньо реаліст ֺично, і не розумів,

що електор ֺат не  готовий визнати легітим ֺність будь-якого кандида ֺта,  якого

підтрим ֺає  президе ֺнт,  незалеж ֺно  від  того,  наскіль ֺки  значним ֺи  виявлят ֺься

порушен ֺня  на  виборах.  На  настіль ֺки  часто  викорис ֺтовувані  Л. Кучмою

неформаֺльні  механіз ֺми  українсֺький  народ  відпові ֺв  власним ֺи

неформаֺльними механіз ֺмами, а саме масовим ֺи виступа ֺми.
 – Другий фактор вже був нами позначе ֺний: опозиці ֺя взяла до відома

свої  минулі  помилки,  серйозн ֺою  з  яких  була  роздроб ֺленість,  і  висунулֺа

єдиного кандида ֺта.
 –  Л. Кучма  і  В. Янукови ֺч  переоці ֺнили  віддані ֺсть  еліт.  Не  був

перекри ֺтий доступ до Києва протест ֺуючих з інших регіоні ֺв, не була завчасн ֺо

отриман ֺа  підтрим ֺка  армії,  СБУ та  армійсь ֺка  розвідк ֺа  фактичн ֺо  грали  на

стороні  протест ֺуючих.  В  останні ֺй  момент  С. Тігіпко пішов  з  поста  глави

Націона ֺльного банку України і керівни ֺка виборчо ֺго штабу В. Янукови ֺча, мер

Києва О. Омельче ֺнко відмови ֺвся визнати легітим ֺність результֺатів виборів, а

В. Литвин  (представник  СБУ  і  силовик ֺів  в  цілому)  скликав  засідан ֺня

Верховн ֺої  Ради  України,  яке  визнало  результ ֺати  другого  туру  виборів

недійсн ֺими. Таким чином, В. Янукови ֺч опинивс ֺя в політич ֺній ізоляці ֺї.
 –  Істотну  роль  грали  також  зарубіж ֺні  актори:  Росія  підтрим ֺувала

В. Янукови ֺча,  а  В. Ющенко  користу ֺвався  підтрим ֺкою  євроатлֺантичних

союзник ֺів. Очевидн ֺо, західні політте ֺхнологи опинили ֺся більш вправни ֺми у

викорис ֺтанні політич ֺних техноло ֺгій і маніпулֺюванні настрояֺми натовпу.
–  Масові  виступи  відбува ֺлися  і  за  часи  здобутт ֺя  Україно ֺю

незалеж ֺності,  і  під  час  правлін ֺня  Л. Кучми  (зокрема,  у  зв'язку  із

звинуваֺченнями  у  вбивств ֺі  Г. Ґонгадзе),  і  продовжֺилися  після  приходу  до

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D2%90
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влади В. Янукови ֺча в 2010 році. Але саме в грудні 2004 року масові виступи

співпал ֺи з рядом інших зазначе ֺних вище факторі ֺв, а тому принесл ֺи настіль ֺки

істотни ֺй результֺат.
Можна  відзначֺити  значну  роль  «помаранчевої»  революц ֺії  в

перетас ֺуванні груп фінансо ֺво-політичних еліт. Виділяю ֺться наступн ֺі  етапи

спроб легаліз ֺації політич ֺного впливу фінансо ֺвих груп:
 –  1991-1994 рр.  Всі  інститу ֺційні  механіз ֺми  контролֺювала

пострад ֺянська номенкл ֺатура.
 – 1994-1998 рр. Посилен ֺня нової «буржуазної» еліти. Спроби впливат ֺи

на  парламе ֺнт  робила  депутатֺська  група  «Соціально-ринковий  вибір»

(донецька бізнес-еліта), Ю. Тимошенֺко, В. Медведч ֺук.
 – 1998-2002 рр. Перехід від кількіс ֺного до якісног ֺо домінув ֺання нової

еліти. Чітко виражен ֺі спроби інституֺалізації її політич ֺного впливу.
 – 2002-2004 рр. Боротьб ֺа між двома моделям ֺи інститу ֺціалізації впливу

оновлен ֺого  правляч ֺого  класу.  Перша  модель:  парламе ֺнтська  більшіс ֺть

формує  уряд  і  несе  відпові ֺдальність  за  його  діяльні ֺсть,  а  обраний  на

загальн ֺонаціональних  виборах  президе ֺнт  призначֺає  прем'єр-міністра,

підтрим ֺаного  більшіс ֺтю,  і  силових  міністр ֺів.  Друга  модель:  парламе ֺнт

формує уряд, призначֺає прем'єр-міністра і обирає президе ֺнта.
 – 2004-2010 рр. – Безпосе ֺредньо процес інститу ֺціалізації нової еліти

по першій моделі.
 –  2010-2013 рр.  Авторит ֺарний  регрес;  посилен ֺня  лише  однієї

регіона ֺльної групи еліти за рахунок усіх інших, у т.ч. за рахунок учорашн ֺіх

союзник ֺів.
 –  з  2014 р.  Поверне ֺння  внаслід ֺок  революц ֺійних  подій  до  першої

моделі інституֺціалізації політич ֺного впливу.
Результатом  синтезу  постком ֺуністичної  номенкл ֺатури  та  нової

буржуаз ֺної  еліти  стало  формува ֺння  нової  структу ֺри  українсֺької  влади.

Фактичн ֺо,  головни ֺм актором політик ֺи і  основно ֺю структу ֺрною одинице ֺю

еліти як на централ ֺьному, так і  на регіона ֺльному рівнях стали «фінансово

політичֺні групи» (олігархічні клани). Дані групи інтерес ֺів є багатор ֺівневими,

в  них  входять  інвесто ֺри,  топ-менеджери  компані ֺй,  високоп ֺоставлені
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державн ֺі службов ֺці, політич ֺні лобісти в партіях, предста ֺвники медіа-еліти.

Також  зросла  потужні ֺсть  даних  угрупов ֺань  за  рахунок  їх  присутн ֺості  в

гірничо ֺ-металургійній,  аграрно ֺ-промисловій,  енергет ֺичній,  харчові ֺй  та

інших  галузях  промисл ֺовості.  Зросла  диспроп ֺорція  між  предста ֺвниками

заходу і сходу України в правляч ֺому класі.
Крім  того,  збільши ֺлася  автоном ֺність  фінансо ֺво-політичних  груп,  їх

незалеж ֺність  від  суспіль ֺства  і,  відпові ֺдно,  неможли ֺвість  предста ֺвляти

громадс ֺькі інтерес ֺи.
Основна мета українс ֺької еліти - інститу ֺціалізація політич ֺного впливу.

Ідеальн ֺою формою інститу ֺціалізації нової еліти є створен ֺня такої політич ֺної

системи, яка зможе забезпе ֺчити парламеֺнтську більшіс ֺть, право формуваֺння

уряду,  вплив  на  призначֺення  посадов ֺих  осіб  в  регіона ֺх,  контрол ֺь  над

діяльні ֺстю президе ֺнта, силових і податкоֺвих структуֺр.
Перемігши  на  президе ֺнтських  виборах,  В. Ющенко  зміг  створит ֺи

парламе ֺнтську коаліці ֺю за допомог ֺою незалеж ֺних депутатֺів, які перейшл ֺи

на  його  сторону, а  також за  продовж ֺення  підтрим ֺки  Ю.  Тимошен ֺко,  яка

отримал ֺа посаду прем'єр-міністра.
Але легітим ֺність нової влади не переста ֺвала піддаваֺтися сумніву, так

як перемогֺа В. Ющенка була визнана після третьог ֺо туру голосув ֺання, що

був  очевидн ֺо  антикон ֺституційним.  Третій  тур  був  проведе ֺний  на  хвилі

народно ֺго  невдово ֺлення  і  був  по  своїй  суті  чергови ֺм  неформаֺльним

механізֺмом в парадиг ֺмі неопатр ֺимоніальної держави. Таким чином, прихід

до влади В. Ющенка не змінив докорін ֺно стиль управлі ֺння в країні.
Вже скоро, внаслід ֺок нездатн ֺості підтрим ֺувати коаліці ֺю і конфлік ֺтів,

які  виникли  в  результ ֺаті  між  В. Ющенком  і  Ю. Тимошенֺко  (її  уряд  був

відправ ֺлений  у  відстав ֺку  вже  в  2005  році),  праві  партії  значною  мірою

втратил ֺи довіру електор ֺату.
Напередодні президе ֺнтських виборів тимчасо ֺва парламе ֺнтська коаліці ֺя

дозволи ֺла  прийнят ֺи  закон  про  нову  виборчу  систему  парламе ֺнтських

виборів.  Система  стала  пропорц ֺійною  з  голосув ֺанням  за  закриті  списки

партій  і  блоків  і  тривідс ֺотковим  загородֺжувальним  бар'єром.  Раніше дана
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система була не вигідна Л. Кучмі, так як позиції «партії влади» в парламе ֺнті

до 2006 р. були слабким ֺи, а пропорц ֺійна система заохочу ֺє сильні партії. Але

після 2002 року Партія регіоні ֺв почала набуват ֺи широкої електор ֺальної бази.
Причини  цього  полягаю ֺть  у  тому,  що  В. Ющенко  і  Ю. Тимошен ֺко

виступа ֺли з націона ֺльно-патріотичними гаслами, популяр ֺними, в основно ֺму,

на  заході  України,  і  набагат ֺо  менше  –  на  півдні  і  сході.  Центрис ֺтська

ідеолог ֺія  Партії  регіоні ֺв  і  орієнта ֺція  на  Донецьк ֺий  регіон  фактичн ֺо

позбави ֺли жителів значної частини країни іншої альтерн ֺативи.
Прогнози Л. Кучми підтвер ֺдилися, і вже парламе ֺнтські вибори 2006 р.,

що  проводи ֺлись  за  пропорц ֺійною  виборчо ֺю  системо ֺю,  демонст ֺрують

широку  народну  підтрим ֺку  Партії  регіоні ֺв  (32 %),  лідером  якої  був

В. Янукови ֺч.
Пропорційна система частков ֺо виправдֺала мету, з якою була введена:

зменшилֺа  кількіс ֺть  парламеֺнтських  партій.  Тепер  до  Верховн ֺої  Ради

увійшли  лише  п'ять  партій:  крім  Партії  регіоні ֺв,  Блок  Юлії  Тимошен ֺко

(22,3 %), «Наша Україна ֺ» (14 %), СПУ (5,7 %) і КПУ (3,7 %) Але інших цілей

пропорц ֺійної системи (полегшити формува ֺння коаліці ֺй, зміцнит ֺи партійн ֺу

дисципл ֺіну) досягти не вдалося. 
Тут необхід ֺно звернут ֺи увагу на зміни, внесені в порядку компром ֺісу

між  протибо ֺрчими  силами  в  Констит ֺуцію  України  в  грудні  2004 р.,  що

вступил ֺи в силу з 1 січня 2006 р.
Раніше пропону ֺвався аналіз форми правлін ֺня в Україні, з якого можна

зробити  однозна ֺчний  висново ֺк,  що  державі  необхід ֺна  констит ֺуційна

реформа.  Але  реформа  2004 р.  проводи ֺлась  в  поспіху,  виходяч ֺи  з

кон'юнктурних  інтерес ֺів  сторони,  що  програл ֺи,  які  вимагал ֺи  звузити

повноваֺження  президе ֺнта  в  обмін  на  визнанн ֺя  результֺатів  третьог ֺо  туру,

тому зміни були недоста ֺтньо продума ֺними і приймал ֺися не у відпові ֺдності з

правила ֺми  зміни  Констит ֺуції,  а  пакетни ֺм  голосув ֺанням  за  проект  закону

«Про  внесенн ֺя  змін  до  Констит ֺуції  Україна ֺ»  і  ряд  інших  законоп ֺроектів.

Знову ж стикаєм ֺося з неформа ֺльними механіз ֺмами вирішен ֺня інститу ֺційних

проблем. Той факт, що найбіль ֺш значиме в будь-якій державі питання зміни
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Констит ֺуції вирішув ֺалося без належно ֺї підгото ֺвки, без залучен ֺня широког ֺо

кола експерт ֺів і без дотрима ֺння передба ֺченої процеду ֺри, робили дані зміни

нелегіт ֺимними. Даний висново ֺк був підтвер ֺджений українс ֺькою політич ֺною

дійсніс ֺтю, коли в 2010 р. В. Янукови ֺч зміг без значних зусиль скасува ֺти всі

зміни, прийнят ֺі в 2004 році.
Так  чи  інакше,  констит ֺуційна  реформа  змінила  президе ֺнтську

республֺіку на парламе ֺнтсько-президентську, постави ֺвши формува ֺння уряду

в залежні ֺсть від коаліці ֺї більшос ֺті у Верховн ֺій Раді. Дані заходи привели до

значног ֺо зростан ֺня значенн ֺя  парламеֺнтського співроб ֺітництва,  особлив ֺо  з

огляду на те, що лідер коаліці ֺї ставав прем'єр-міністром. Після виборів 2006

року  БЮТ,  «Наша  Україна ֺ»  і  СПУ  не  зуміли  внаслід ֺок  розбіжн ֺостей

сформув ֺати  «помаранчеву»  коаліці ֺю,  і  парламе ֺнтську  більшіс ֺть  очолила

«антикризова»  коаліці ֺя  Партії  регіоні ֺв,  СПУ та  КПУ, а  прем'єр-міністром

став В. Янукови ֺч.
Не  дивно,  що  В. Янукови ֺч  і  В. Ющенко  не  змогли  дійти  згоди,

особлив ֺо в умовах нової констит ֺуційної реально ֺсті. Розглян ֺемо, яким чином

нова  редакці ֺя  Констит ֺуції  розподі ֺляла  повноваֺження  між  президе ֺнтом,

прем'єр-міністром і парламе ֺнтом.
Детально  проблем ֺи  функціо ֺнування  Констит ֺуційного  законодֺавства

виклада ֺють,  зокрема,  експерт ֺи  Лаборат ֺорії  законодֺавчих  ініціатֺив

Д. Ковриже ֺнко,  О. Чебанен ֺко  і  В. Шрамови ֺч,  а  також  експерт ֺи  відділу

стратег ֺічних комунік ֺацій Націонаֺльного інститу ֺту стратег ֺічних дослідж ֺень

України [79].
Конституційні зміни 2004 р. були покликаֺні усунути дуалізм влади, але

їх  неопрацֺьованість  і  незавер ֺшеність  привели  до  погірше ֺння  ситуаці ֺї.

Однією  з  основни ֺх  проблем,  породжеֺних  новою  редакці ֺєю  Констит ֺуції

України,  була  складна  і  супереч ֺлива  процеду ֺра  формуваֺння  кабінетֺу

Міністр ֺів  України.  Міністр  закордо ֺнних  справ  і  міністр  оборони

призначֺалися  Верховн ֺою  Радою  за  подання ֺм  президе ֺнта,  а  інші  –  за

поданняֺм  Прем'єр-міністра.  Це  виразно  створюв ֺало  дуалізм  влади,  так  як

hjpподі ֺл влади відбува ֺвся не між гілками влади, а всереди ֺні уряду. Міністр
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закордо ֺнних справ і  Міністр  оборони втілюва ֺли курс президе ֺнта України,

тоді  як  інші  міністр ֺи  –  курс  прем'єр-міністра.  Виникал ֺа  загроза

колегіа ֺльності  роботи  членів  уряду  в  разі,  якщо  політич ֺні  погляди,  а,

відпові ֺдно, і політич ֺний курс президе ֺнта і прем'єр-міністра не збігают ֺься. В

українс ֺьких умовах багатор ֺічного конфлік ֺту і протист ֺояння між президе ֺнтом

і прем'єр-міністром подібни ֺй дуалізм приводи ֺв до параліч ֺу виконав ֺчої влади.
У редакці ֺї  Констит ֺуції  2004 р.  не  була  передба ֺчена  відпові ֺдальність

депутатֺських  фракцій  і  груп  за  діяльні ֺсть  в  уряді  запропо ֺнованих  ними

міністр ֺів,  а  також  механіз ֺм  солідар ֺної  відпові ֺдальності  парламе ֺнтської

більшос ֺті і Кабінет ֺу Міністр ֺів, програм ֺу якого вона затверд ֺила.
Крім того, президе ֺнт України отримув ֺав право розпуск ֺати парламе ֺнт в

трьох випадкаֺх:
 – якщо ним не сформов ֺано коаліці ֺю, в яку входить більшіс ֺть народни ֺх

депутатֺів (і, відповіֺдно, парламе ֺнт не здатний сформув ֺати уряд);
 –  якщо  протяго ֺм  30  днів  депутат ֺи  не  можуть  розпоча ֺти  пленарн ֺі

засідан ֺня;
 – якщо протяго ֺм 60 днів не сформов ֺано уряду.
Саме цим правом і скорист ֺався В. Ющенко в 2007 році, хоча на момент

підписа ֺння  першого  указу,  який  стосуєт ֺься  дострок ֺового  припине ֺння

повноваֺжень Верховн ֺої Ради, не існувал ֺо жодної з трьох легітим ֺних ситуаці ֺй

для  розпуск ֺу  парламе ֺнту  (приводом  для  розпуск ֺу  стало,  в  тому  числі,

«ігнорування більшіс ֺтю у Верховн ֺій Раді України констит ֺуційних вимог до

формуваֺння коаліці ֺї депутатֺських фракцій ֺ»). Причина такого кроку полягає,

зокрема,  в  тому,  що  під  час  перебув ֺання  на  посаді  прем'єр-міністра,

В. Янукови ֺч почав просува ֺти ініціатֺиву створен ֺня на Україні парламе ֺнтської

республֺіки з метою ще більше скороти ֺти повнова ֺження президе ֺнта.
Тут  варто  також  звернут ֺи  увагу  на  особлив ֺості  спроб  контрол ֺю

партійн ֺої дисциплֺіни після констит ֺуційних змін 2004 р. Українсֺькі політич ֺні

еліти усвідом ֺили проблем ֺу неможли ֺвості ефектив ֺного формуваֺння коаліці ֺй

внаслід ֺок слабкої партійн ֺої дисципл ֺіни і нестачі стимулі ֺв для її посилен ֺня, і

однією  з  змін  Констит ֺуції  стало  введенн ֺя  імператֺивного  мандата.  Тепер

депутатֺський  мандат  прямо  залежав  від  членств ֺа  депутат ֺа  у  фракції  тієї
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партії,  від  якої  він  обиравс ֺя.  Таке  правило  ліквіду ֺвало  для  депутатֺів

Верховн ֺої  Ради  стимул  змінюва ֺти  фракцій ֺну  принале ֺжність,  проте

познача ֺлося  спішне  прийнят ֺтя  закону  про  констит ֺуційні  зміни,  і,  як

результֺат, було виявлен ֺо проблем ֺи в функціо ֺнуванні імперат ֺивного мандата.

Закон не передба ֺчав для лідерів фракції можливі ֺсть покаран ֺня тих її членів,

які  голосую ֺть не у відпові ֺдності  з прийнят ֺою у фракції  лінією поведін ֺки.

Отже,  В. Янукови ֺчу  фактичн ֺо  вдалося  набрати  необхід ֺні  для  висунен ֺня

ініціатֺиви  щодо зміни  Констит ֺуції  300  голосів  кваліфі ֺкованої  більшос ֺті,  і

його  уряд  не  мав  наміру  виходит ֺи  у  відстав ֺку. Лише  загроза  військо ֺвого

втручан ֺня (президент зберіг контрол ֺь не тільки над міністр ֺом оборони, а й

над  Службою  безпеки  України  та  Генерал ֺьним  прокуроֺром)  призвел ֺа  до

розпуск ֺу парламе ֺнту і дострок ֺових виборів.
Тут  цікаво  зауважи ֺти,  що  Х. Лінц  робив  акцент  на  неможли ֺвості

демокра ֺтичного  розв'язання  протирі ֺч  між  президе ֺнтом  і  парламе ֺнтом  в

президе ֺнтських республ ֺіках, що може призвес ֺти до втручан ֺня силовик ֺів у

якості  третьої  сили.  Але  з  1  січня  2006 р.  Україна  переста ֺла  бути

президе ֺнтською  республ ֺікою.  Проте,  конфлік ֺт  між  парламе ֺнтом  (в  особі

прем'єр-міністра)  і  президе ֺнтом  виявивс ֺя  вирішен ֺим  лише  за  допомог ֺою

загрози  викорис ֺтання  військоֺвої  сили.  Українс ֺькій  політицֺі  подібна

ригідні ֺсть  і  протист ֺояння  в  стилі  «переможець  отримує  все»  виявили ֺся

притамаֺнні незалеж ֺно від форми правлін ֺня, якщо така передба ֺчає наявніс ֺть

більш одного глави виконав ֺчої влади.
Більш  того,  В. Ющенко  в  чергови ֺй  раз  продемо ֺнстрував,  що

викорис ֺтання неформа ֺльних механіз ֺмів для виходу з інститу ֺційної безвихоֺді

було успадкоֺвано ним від режиму Л. Кучми.
К. Малигін ֺа також вказує на продовжֺення співпра ֺці правляч ֺого режиму

з олігарх ֺами і  після «помаранчевої»  революц ֺії.  Отже,  неопатр ֺимоніальний

режим  не  зник  з  відходо ֺм  Л. Кучми.  Цю  тезу  підтвер ֺджують  і  гучні

корупці ֺйні скандал ֺи, які відбули ֺся після «помаранчевої» революц ֺії. Один з

них побічно сприяв відстав ֺці Кабінет ֺу Ю. Тимошен ֺко в 2005 році.
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За  результֺатами  позачер ֺгових  парламе ֺнтських  виборах  2007 р.

лідирув ֺала,  як  і  раніше,  Партія  регіоні ֺв,  але  БЮТ  збільши ֺв  підтрим ֺку

електор ֺату до 30 %.
В. Ющенко  створив  виборчи ֺй  блок  «Наша  Україна  –  Народна

самообо ֺрона», який набрав майже 15 %. Результֺати КПУ були незначн ֺими

(5,4 %), а СПУ вибула з парламе ֺнту, не зумівши подолат ֺи загородֺжувальний

бар'єр в 3 %.  Тепер в парламе ֺнт увійшов Блок Литвина, що знову підтвер ֺдив

стабіль ֺність В. Литвина у Верховн ֺій Раді України.
Після  довгих  конфлік ֺтів  і  перегов ֺорів  Юлії  Тимошен ֺко  вдалося

очолити уряд, домігши ֺсь мінімал ֺьної парламе ֺнтської більшос ֺті.
Після виборів 2007 року ситуаці ֺя стагнац ֺії продовжֺилась, вже в 2008 р.

розпала ֺся  правляч ֺа  коаліці ֺя  через  те,  що  «партія  влади»  вийшла  з  неї,  а

В. Янукови ֺч  і  Ю. Тимошенֺко  створил ֺи  проект  Констит ֺуції,  який  зводив

повноваֺження президе ֺнта до мінімум ֺу, що вилилос ֺя в чергову парламе ֺнтську

кризу  і  спробу  розпуск ֺу  парламе ֺнту.  Таким  чином,  парламе ֺнт  виявивс ֺя

параліз ֺованим  на  тлі  економі ֺчної  кризи  (тільки  в2008 р.  ВВП  України

знизивс ֺя  на  15 %).  Розглян ֺуті  події,  вказуют ֺь  на  відсутн ֺість  в  Україні

правово ֺї держави  і на ознаки того, що під час президе ֺнтства В. Ющенка на

Україні продовжֺувала пануват ֺи «політика з позиції сили».
Дане  поняття  має  на  увазі  викорис ֺтання формаль ֺних механіз ֺмів для

особист ֺої  вигоди  політич ֺних  акторів.  На  Україні  після  2006 р.  подібна

практик ֺа  широко  викорис ֺтовувалася  щодо  трактув ֺання  констит ֺуційних

положен ֺь.  Проблем ֺа  стала  настіль ֺки очевидн ֺою,  що Венеціа ֺнська Комісія

Ради Європи опублік ֺувала доповід ֺь, в якій виклада ֺла недолік ֺи Констит ֺуції

України і  пропонуֺвала  рекомен ֺдації  щодо їх  виправл ֺення,  які  виконан ֺі  не

були.  Зокрема,  Венеціа ֺнська  Комісія  поперед ֺжала,  що  право  президе ֺнта

призначֺати  міністр ֺа  оборони  і  міністр ֺа  закордо ֺнних  справ  на  тлі  права

парламе ֺнту  призначֺати  всіх  інших  міністр ֺів  може  привест ֺи  до

інституֺціональної кризи.
Підтвердженням правоти експерт ֺів з Ради Європи стала ситуаці ֺя 2006-

2007 рр.,  коли  через  незгоду  між  президе ֺнтом  і  парламе ֺнтом  щодо
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кандида ֺтури  міністр ֺа  закордо ֺнних  справ  України  існувал ֺа  без  голови

відпові ֺдного міністе ֺрства протягоֺм чотирьо ֺх місяців.
Іншим  підтвер ֺдженням  «політики  з  позиції  сили»  стала  постійн ֺа

боротьбֺа між президе ֺнтом, блокуючֺим парламе ֺнтські закони, і парламе ֺнтом,

вимушенֺим  прийматֺи  закони  кваліфі ֺкованою  більшіс ֺтю  для  подолан ֺня

президе ֺнтського вето.
«Політика з позиції сили» має на увазі також недоста ֺтню незалеж ֺність

судової влади, у зв'язку з чим неможли ֺво обійти увагою проблем ֺи діяльно ֺсті

Констит ֺуційного Суду України у розглян ֺутий період. Констит ֺуційний Суд є

єдиним органом констит ֺуційної юрисдик ֺції в країні. Той факт, що президе ֺнт,

Верховн ֺа Рада і  з'їзд суддів  признач ֺають по шість суддів Констит ֺуційного

Суду, приводи ֺв до блокува ֺння діяльно ֺсті  Констит ֺуційного Суду України з

політичֺних мотивів. Настіль ֺки ж небезпе ֺчною було і положен ֺня про те, що

суддя Констит ֺуційного Суду складає присягу на засідан ֺні Верховн ֺої Ради.
Наприклад, в 2005-2006 рр. парламе ֺнт відмовлֺявся призначֺати суддів за

своєю  квотою,  а  потім  приводи ֺти  їх  до  присяги,  оскільк ֺи  побоюва ֺвся

перегля ֺду  Констит ֺуційним  Судом  редакці ֺї  Констит ֺуції  2004 р.  на  користь

президе ֺнта. Як результֺат, робота єдиного органу констит ֺуційної юрисдик ֺції

держави була заблокоֺвана протягоֺм майже цілого року.
Більш  того,  суддя  Констит ֺуційного  Суду  звільня ֺвся  з  посади  тим

органом,  який його призначֺив,  що навряд  чи  узгоджу ֺвалося  з  принцип ֺом

незалеж ֺності  суддів  і  призвод ֺило  до  прямого  втручан ֺня  президе ֺнта  і

Верховн ֺої  Ради  в  діяльні ֺсть  Констит ֺуційного  Суду. Причина ֺми  настіль ֺки

конфлік ֺтної  поведін ֺки  органів  влади  були  спроби  президе ֺнта  знайти

противаֺгу проти парламе ֺнту за допомог ֺою Констит ֺуційного Суду, а  також

багато  в  чому  справед ֺливі  побоюваֺння  парламе ֺнту,  що  президе ֺнт  за

допомог ֺою Констит ֺуційного Суду буде контрол ֺювати законот ֺворчий процес

(так  як  Президе ֺнт  має  право  просити  висновк ֺу  Констит ֺуційного  Суду  з

приводу констит ֺуційності тих чи інших законів ֺ).
Таким чином, нова редакці ֺя Констит ֺуції була визнана невдало ֺю усіма

політичֺними  силами  України.  Найбіль ֺш  розроблֺеним  варіант ֺом  її
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реформу ֺвання був проект В. Ющенка, предста ֺвлений в березні 2009 р. Однак

даний  проект  вводив,  крім  іншого,  двопала ֺтний  парламеֺнт  в  унітарн ֺій

державі, що є неприпу ֺстимим.
У  2006-2010 рр.  на  Україні  переста ֺла  існуватֺи  президе ֺнтська

республֺіка,  небезпе ֺки  якої  виклада ֺв  X. Лінц.  Але  збереже ֺння  поста

президе ֺнта,  який  мав  низку повнова ֺжень  у  сфері  виконав ֺчої  влади,  лише

загостр ֺило конфлік ֺт між президе ֺнтом і парламе ֺнтом і призвел ֺо до ще більш

запекло ֺї «гри з нульово ֺю сумою». Неопрацֺьованість Констит ֺуції законом ֺірно

відбила ֺсь  в  відсутн ֺості  демокраֺтичних  механіз ֺмів  виходу  з  інститу ֺційної

безвихоֺді,  а  загроза  військоֺвого  втручан ֺня  стала  важелем  тиску  при

політичֺних перегов ֺорах (що нагадує, наприкл ֺад, постійн ֺі погрози Л. Кучми

щодо проведе ֺння референ ֺдуму).
Через  збереже ֺння  фіксова ֺних  термініֺв  повнова ֺжень  і  президе ֺнта,  і

парламе ֺнту  збереглֺася  ригідні ֺсть  всієї  системи,  яку В. Ющенко намагав ֺся

подолатֺи за допомог ֺою антикон ֺституційного розпуск ֺу Верховн ֺої Ради в 2007

році.
З недолік ֺів президе ֺнтської системи, запропо ֺнованих Х. Лінцом, в 2004-

2010 рр.  неактуаֺльним  виявило ֺся  лише  знехтув ֺання  волею  опозиці ֺї.  Але

необхід ֺність  враховуֺвати  думку  опозиці ֺї  виразил ֺась  в  постійн ֺому

перефорֺмування  і  розпаді  парламе ֺнтських  коаліці ֺй,  що  призвод ֺило  до

параліч ֺу  парламе ֺнту  і  негатив ֺно  позначи ֺлося  на  соціаль ֺно-економічній

ситуаці ֺї в країні, особлив ֺо у зв'язку з початкоֺм світово ֺї фінансо ֺвої кризи.
Знову  поверта ֺючись  до  концепц ֺії  С. Мейнвар ֺинга  і  М. Шугарта,

приходи ֺмо  до  висновк ֺу,  що,  незважа ֺючи  на  обмежен ֺня  повноваֺжень,

президе ֺнт зберіга ֺв і активні, і реактив ֺні повноваֺження. Як згадува ֺлося вище,

президе ֺнтське  вето  вельми  ускладн ֺювало  законодֺавчий  процес  в  умовах

сильног ֺо парламе ֺнту.
Що  стосуєт ֺься  партійн ֺої  системи,  то  проблем ֺу  недисци ֺплінованості

членів  партій  поклика ֺний  був  вирішит ֺи  імператֺивний  мандат,  але

незавер ֺшеність втіленн ֺя цього заходу (відсутність покаран ֺня за порушен ֺня

лояльно ֺсті своєї партії) зробили її марною. Додатко ֺво необхід ֺно зазначи ֺти,
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що  зниженнֺя  фрагмен ֺтації  партій  не  призвел ֺо  до  формуваֺння  стійкої

коаліці ֺї,  хоча  концепц ֺія  С. Мейнвар ֺинга  і  М. Шугарта  передба ֺчала  такий

результֺат.
Таким  чином,  частина  умов,  пропоно ֺваних  дослідн ֺиками  для

формуваֺння  стійкої  президе ֺнтської  системи,  не  схильно ֺї  до  небезпе ֺк,

сформулֺьованих  X. Лінцем,  були  виконан ֺі  на  Україні  в  2004-2010 рр.  Але

реформа  явно  продемо ֺнструвала  свій  половин ֺчастий  характе ֺр.  Згідно

С. Мейнвар ֺингом і М. Шугарто ֺм, всенаро ֺдно обрані президе ֺнт і парламе ֺнт

пропону ֺють  електор ֺату  два  вибори  замість  одного,  що  відпові ֺдає  духу

демокра ֺтичної держави. Але у випадку України два вибори приводи ֺли лише

до зростан ֺня конфлік ֺтності і накопич ֺення нерозв'язних протирі ֺч (наприклад,

в 2006 та 2007 рр. президе ֺнтом був В. Ющенко, а значну кількіс ֺть місць в

парламе ֺнті отримувֺала Партія регіоні ֺв).
Аналогічно,  не  був  заверше ֺний  процес  формува ֺння  сильної  «партії

влади». Політолֺоги відзначֺають, що контрол ֺь більшос ֺті місць в парламе ֺнті

пропрез ֺидентською  коаліці ֺєю  значно  пом'якшує  протист ֺояння  між

законодֺавчою і виконав ֺчою гілками влади. Дійсно, під час «помаранчевої»

революц ֺії  існувал ֺа  досить  популяр ֺна  «Наша  Україна ֺ»  і  стрімко  набирав

політичֺну  вагу  БЮТ,  і  можна  було  сподіва ֺтися  на  формува ֺння

пропрез ֺидентської  коаліці ֺї  в  парламе ֺнті.  Але  гострі  розбіжн ֺості  між

В. Ющенком і  Ю. Тимошен ֺко привели  до  нівелюв ֺання  подібно ֺї  серйозн ֺої

переваг ֺи.
Незважаючи на те, що в 2004 р. відбули ֺся зміни, ситуаці ֺя в Україні за

своєю  суттю  не  змінила ֺся.  Як  і  раніше,  зберіга ֺв  актуаль ֺність  сценарі ֺй

А. Пшеворс ֺького  про  нежиттє ֺздатні  інститу ֺційні  структу ֺри,  так  само  як  і

широка практик ֺа викорис ֺтання неформа ֺльних механіз ֺмів з метою отриман ֺня

кон'юнктурних  переваг.  Хоча  Україна  втратил ֺа  частину  рис  делегов ֺаної

демокра ֺтії  (був  знятий  контрол ֺь  над  ЗМІ,  Уряд  формува ֺвся  з

парламе ֺнтського принцип ֺу), але реальна консолі ֺдація не відбула ֺся, і режим

продовжֺував  зберіга ֺти  ряд  істотни ֺх  ознак  делегов ֺаної  (або  нелібер ֺальної)
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демокра ֺтії. До даних ознак можна віднест ֺи слабкіс ֺть інституֺтів, «політику з

позиції сили» і нездатн ֺість створюв ֺати стійкі коаліці ֺї.
Правління  Л. Кучми  мало  авторит ֺарні  риси  внаслід ֺок  сильної

президе ֺнтської  влади  і  широког ֺо  викорис ֺтання  адмініс ֺтративного  ресурсу.

Зокрема, були знайден ֺі свідчен ֺня вибіркоֺвого правоза ֺстосування (наприклад,

загрози і  їх реаліза ֺція щодо бізнесу політич ֺних суперни ֺків),  контрол ֺю над

ЗМІ, фальсиф ֺікації результֺатів голосув ֺань, сімейно ֺсті, патрона ֺжу та інших

видів  корупці ֺї  в  регіона ֺх.  Але під  час  президе ֺнтства В. Ющенка корупці ֺя

продовжֺувала розвиваֺтися і в центрі, і на місцях, знятий був тільки контрол ֺь

над  ЗМІ.  Не  були  проведе ֺні  необхід ֺні  реформи,  особлив ֺо  довгоочֺікувані

адмініс ֺтративна реформа та реформа місцево ֺго самовря ֺдування. Ослабле ֺння

президе ֺнтської  влади  в  результ ֺаті  внесенн ֺя  поправо ֺк  до  Констит ֺуції

призвел ֺо до конфлік ֺтів між виконав ֺчою і законодֺавчою владою, а також до

конфлік ֺтів  всереди ֺні  виконав ֺчої  влади.  І  парламе ֺнт,  і  судова  система

виявили ֺсь параліз ֺованою, причому даний політич ֺний і інституֺційний колапс

припав на початок економі ֺчної кризи.
На думку Л. Гонюков ֺої, серйозн ֺою перешкоֺдою для України на шляху

до демокра ֺтії стало, з одного боку, зволіка ֺння в процесі проведе ֺння реформ, з

іншого  –  прагнен ֺня  влади  утриматֺи  соціаль ֺну  рівноваֺгу  за  допомог ֺою

мініміз ֺації  соціаль ֺних  змін  і  збереже ֺння  старих  структу ֺр,  механіз ֺмів

соціаль ֺного управлі ֺння.
Спочатку позитив ֺними рисами влади «помаранчевої» еліти вважало ֺся

зміцнен ֺня націона ֺльної самодос ֺтатності України та поліпше ֺння її іміджу на

міжнаро ֺдній арені. Однак правлін ֺня радикал ֺьних опозиці ֺонерів не привело

до тих результֺатів, які від них очікува ֺлись. Схід і південь України від початку

були налашто ֺвані переважֺно проти «помаранчевих» союзник ֺів, але політич ֺна

стагнац ֺія,  ідеолог ֺічний радикал ֺізм і  економі ֺчний спад поступо ֺво призвел ֺи

до втрати правими силами ряду прихиль ֺників в центрі країни.
Хоча Р. Елджі на основі  аналізу емпірич ֺного матеріа ֺлу приходи ֺть до

висновк ֺу, що напівпр ֺезидентська система не сприяє успішно ֺму переход ֺу до

демокра ֺтії, положен ֺня України виявило ֺся відносн ֺо стабіль ֺним. А. Мельвіл ֺь
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також  відзначֺає  стабіль ֺність  і  навіть  дещо  позитив ֺний  розвитоֺк  в

українс ֺькому політич ֺному транзит ֺі з моменту здобутт ֺя незалеж ֺності: «При

помірно ֺму зниженн ֺі індексу державн ֺої спроможֺності спостер ֺігається досить

значне  зростан ֺня  індексу  демокраֺтизації» [125,  с. 133].  Проте,  значної

позитив ֺної динамік ֺи політич ֺного процесу на Україні не спостер ֺігається. Це

підтвер ֺджують  і  дані  монітор ֺингів  Freedom  House:  в  2005  році  було

відзначֺено  деяке  поліпше ֺння  ряду  показни ֺків  (демократизації,

електор ֺального процесу , громадя ֺнського суспіль ֺства і т. п.), однак між 2005 і

2009 рр.  більшіс ֺть  значень  залишал ֺися  незмінн ֺими,  а  потім  почали

погіршу ֺватися.
На  президе ֺнтських  виборах  2010 р.  у  другому  турі  перемаг ֺає

В. Янукови ֺч,  незначн ֺо  виперед ֺжаючи  Ю. Тимошен ֺко.  Наступн ֺі  позиції

займаютֺь  С. Тігіпко,  колишні ֺй  глава  Націона ֺльного  банку  при  Л. Кучмі,  і

А. Яценюк, ліберал, що висунув ֺся після «помаранчевої» революц ֺії.  Обидва

кандида ֺти мали помірну праволі ֺберальну і загальн ֺодемократичну платфор ֺму.

Результֺати  предста ֺвників  лівої  опозиці ֺї  не  перевищ ֺують  4 %,

маргіна ֺлізується  і  правора ֺдикальне  крило  (В. Ющенко  –  5,45 %).  Після

виборів  партія  Юлії  Тимошен ֺко  «Батьківщина»,  залишаю ֺчись  найбіль ֺш

серйозн ֺою опозиціֺйною силою, проте, поступо ֺво втрачає свої позиції.
Необхідно  відзначֺити,  що  на  момент  обрання  В. Янукови ֺча

президе ֺнтом України продовжֺувала діяти Верховн ֺа Рада шостого скликан ֺня,

в якій Партія регіоні ֺв займає серйозн ֺі позиції (175 місць) і здатна сформув ֺати

просту парламе ֺнтську більшіс ֺть. Таким чином, Партія регіоні ֺв сформув ֺала

стабіль ֺний, лояльни ֺй президе ֺнту уряд під керівни ֺцтвом М. Азарова. Тобто,

вперше в Україні зникли істотні суперечֺності між законод ֺавчою і виконав ֺчою

гілками  влади,  і  держава  почала  функціо ֺнувати  у  відносн ֺо  стабільֺному

режимі (без параліч ֺу будь-яких ключови ֺх органів влади).
У 2010 р. новий президе ֺнт запропо ֺнував парламе ֺнту скасуваֺння Закону

України  «Про  внесенн ֺя  змін  до  Констит ֺуції  України ֺ»  2004  року,  що

поверну ֺло дію Констит ֺуції 1996 року. 
Узагальнюючи, можна виділит ֺи наступн ֺі риси правлін ֺня В. Янукови ֺча:
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 – поверне ֺння до «гри з нульово ֺю сумою» і  іншим характе ֺристикам

президе ֺнтської республ ֺіки, зазначе ֺним X Лінцем;
 –  повний контрол ֺь  президе ֺнта  над міністе ֺрствами і  відомст ֺвами (у

зв'язку з поверне ֺнням президе ֺнтського способу формува ֺння уряду);
 –  доволі  вдалі  спроби розколу  правих сил і  залучен ֺня бізнес-еліт  з

партії  «Батьківщина»  і  блоку «Наша Україна  –  Народна  Самообо ֺрона»  до

підтрим ֺки  Партії  регіоні ֺв.  Тут  зіграло  свою  роль  і  відчутн ֺе  послаблֺення

«Батьківщини» на тлі арешту і вироку Ю. Тимошен ֺко.
О. Фісун також зазнача ֺє новий перероз ֺподіл влади між українс ֺькими

олігарх ֺами  після  приходу  до  влади  В. Янукови ֺча.  В  даному  випадку

формаль ֺні  механіз ֺми  створюю ֺться  і  реформуֺються  лише  для  того,  щоб

полегши ֺти  дію  неформа ֺльних,  що  говорит ֺь  про  неопатр ֺимоніальний

характе ֺр  держави.  Йдеться  про  Закон  України  «Про  вибори  народни ֺх

депутатֺів Україниֺ» від 17 листопа ֺда 2011 року. Відпові ֺдно до закону, Україна

знову переходֺить на змішану виборчу систему, причому тепер до виборів не

допускаֺються виборчі блоки, а загород ֺжувальний бар'єр піднято з 3 до 5 %.

Таким  чином,  В. Янукови ֺч  віднови ֺв  не  тільки  констит ֺуційний,  а  й

електор ֺальний статус-кво, що передув ֺав подіям «помаранчевої» революц ֺії.
В цілому, про переваг ֺи і недолік ֺи змішано ֺї виборчо ֺї системи вже було

докладн ֺо розказа ֺно. Що стосуєт ֺься голосув ֺання по мажорит ֺарних округах,

то тут очевидн ֺу переваг ֺу отримую ֺть партії з сильною регіона ֺльною базою, в

чому  Партія  регіоні ֺв  користу ֺється  беззапе ֺречною  переваг ֺою.  На  думку

О. Фісуна,  нові  виборчі  правила  породят ֺь  конкуре ֺнцію  між  різними

олігарх ֺічними  кланами  (наприклад,  групами  Р. Ахметовֺа,  Д. Фірташа,

Н. Азарова,  А. Клюєва),  а  також  протист ֺояння  між  олігарх ֺами  за

регіона ֺльною ознакою (Донецький клан, Запоріз ֺький клан, Одеськи ֺй клан).
Незалежні депутатֺи, традиці ֺйно, належат ֺь до бізнес-еліти і, внаслід ֺок

«політики з позиції сили», передба ֺчувано встають на бік «партії влади».
За правлін ֺня В.Януковича з  2010 р.  починає  складат ֺися режим, який

все більш схильни ֺй до неформа ֺльних механіз ֺмів (достатньо згадати інститу ֺт

«смотрящих» у регіона ֺх, галузях та навіть на великих підприє ֺмствах), а тому
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стрімко  втрачає  риси  навіть  делегов ֺаної  демокра ֺтії,  схиляючֺись  в  бік

авторит ֺарної ситуаці ֺї X. Лінца. Процеси в Україні у 2010-2013 роках можна

охарактֺеризувати  наступн ֺим  сценарі ֺєм  X. Лінца:  встанов ֺлення  нового

авторит ֺарного режиму, заснова ֺного на  об'єднанні  громадс ֺьких сил,  з  яких

виключа ֺються провідн ֺі політич ֺні діячі колишнь ֺого демокраֺтичного режиму,

без створен ֺня нових політич ֺних інститу ֺтів і без будь-якої масової мобіліз ֺації

сил в підтрим ֺку нового режиму.
Дійсно,  ні  мобіліз ֺації  громадс ֺькості,  яка  дорівню ֺє  за  масштаб ֺами

«помаранчевої» революц ֺії, ні створен ֺня нових політич ֺних інститу ֺтів в період

після 2010 р. не відбуло ֺся. Однак дискред ֺитація і правих, і лівих сил зробила

Партію  регіоні ֺв  єдиною  альтерн ֺативою  для  електор ֺату.  Роль  колишні ֺх

лідерів  стрімко  знижуєт ֺься,  уряд  складен ֺо  з  прихиль ֺників  президе ֺнта,

парламе ֺнтські  вибори  2012 р.  закріпи ֺли  статус-кво.  Тривала  і  імітаці ֺя

констит ֺуційного  процесу.  У  2012 р.  В. Янукови ֺч  створив  Констит ֺуційну

асамбле ֺю, яка повинна виробит ֺи новий проект констит ֺуційної реформи. Але

авторит ֺарна ситуаці ֺя відбува ֺлася на тлі зростаю ֺчого народно ֺго невдово ֺлення

(як з приводу нових реформ, зокрема, Податко ֺвого кодексу, так і з приводу

тюремноֺго вироку Ю. Тимошен ֺко), що призвел ֺо до повтору сценарі ֺю 2004

року. 
Високий  ступінь  партійн ֺої  роздроб ֺленості  був  частков ֺо  подолан ֺий

формуваֺнням  Партії  регіоні ֺв  –  центрис ֺтської  партії,  побудов ֺаної  на

мережевֺих  взаємодֺіях  між олігарх ֺічними кланами сходу  і  півдня  України.

Але  зростан ֺня  політич ֺної  ваги  Партії  регіоні ֺв  призвел ֺо  до  посилен ֺня

практик ֺи  викорис ֺтання  неформа ֺльних  механіз ֺмів,  зміцненֺню  «політики  з

позиції сили», ослабле ֺння політич ֺних суперни ֺків і, як наслідо ֺк, до загрози

розпаду демокра ֺтичного режиму і всеосяж ֺної політич ֺної кризи 2014 року.

Висновки до розділу 4.
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Розглянувши політич ֺні процеси на Україні в 1991-2015 рр. з точки зору

демокра ֺтичного  транзит ֺу  і  встанов ֺлення  оптимал ֺьної  форми  правлін ֺня,

предста ֺвляється можливи ֺм зробити ряд висновк ֺів.
Не  дивлячи ֺсь  на  регуляр ֺні  вибори  та  загалом  демокра ֺтичне

констит ֺуційне законодֺавство, процес демокра ֺтичного транзит ֺу в Україні не

можна вважати повніст ֺю успішниֺм. 
Для  політич ֺного розвитк ֺу  України  в  період незалеж ֺності  характе ֺрні

ознаки стагнац ֺії і  системн ֺої кризи, найважл ֺивішим з яких є констит ֺуційна

криза. Констит ֺуція 1996 р. була прийнят ֺа в умовах жорсткоֺго протист ֺояння

між гілками влади і має суто кон'юнктурний характе ֺр. Аналогі ֺчна ситуаці ֺя

склалас ֺя  і  з  редакці ֺєю  Констит ֺуції  2004 р.  Ефектив ֺне  функціо ֺнування

державн ֺих інститу ֺтів не передба ֺчено і не налагод ֺжено на самому базовом ֺу

рівні, на рівні законод ֺавства, що призвод ֺить до глибинн ֺих суперечֺностей між

законодֺавчою і виконав ֺчою гілками влади, ускладн ֺюючи роботу обох. 
Найважливішим  негатив ֺним  факторо ֺм  стала  несформ ֺованість,

неструк ֺтурованість  та  неефектֺивність  політич ֺних  інститу ֺтів.  Не  був

здійсне ֺний  розрив  з  радянсь ֺкою  номенкл ֺатурою.  Помилкоֺю  стало

формуваֺння конфігу ֺрації політич ֺних інституֺтів на основі Констит ֺуції УРСР

1978 року. Радянсь ֺкі інституֺти не змогли ефектив ֺно поєднув ֺатися з новими

демокра ֺтичними  інституֺтами  президе ֺнта  та  прем'єр-міністра  України.

Гальмув ֺання констит ֺуційного процесу заклало основу майбутн ֺьої системн ֺої

кризи. 

Відзначимо,  що  навіть  після  прийнят ֺтя  Констит ֺуції  1996 р.

інституֺціональна  конфігу ֺрація  політич ֺної  системи  України  змінюва ֺлась

неоднор ֺазово,  причому  досить  радикал ֺьно  і  не  завжди  продума ֺно.

Заклада ֺються  дві  взаємоз ֺалежні  тенденц ֺії:  по-перше,  протист ֺояння  між

президе ֺнтом  і  прем'єр-міністром;  по-друге,  викорис ֺтання  поста  прем'єр-

міністра  для  формува ֺння  політич ֺного  іміджу  та  реаліза ֺції  в  майбутн ֺьому

президе ֺнтських амбіцій.
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Нестабільність та неузгод ֺженість інститу ֺційної системи тягне за собою

політичֺні  практик ֺи,  які  спирают ֺься  на  викорис ֺтання  замість,  або  у

доповне ֺння  до  формаль ֺних  інститу ֺтів,  низки  неформа ֺльних  механіз ֺмів.

Констит ֺуційне  реформу ֺвання  не  ґрунтує ֺться  на  базових  цінност ֺях  і

стратег ֺічних  пріорит ֺетах,  а  є  інструм ֺентальною  фіксаці ֺєю  на

інституֺціональному рівні певного співвід ֺношення сил у конкрет ֺні моменти.

Але  оскільк ֺи  будь-який  баланс  сил  в  швидкоп ֺлинних  умовах  українс ֺької

політик ֺи є  тимчасо ֺвим,  довгост ֺрокової  стабілі ֺзації  інституֺтів не  наступа ֺє,

без чого неможлиֺве формува ֺння стабіль ֺної політич ֺної системи.

Був  закладе ֺний  невірни ֺй  вектор  електор ֺального  розвитк ֺу.  Інституֺт

виборів  президе ֺнта  і  народни ֺх  депутатֺів  також  знаходи ֺться  в  процесі

постійн ֺого,  і  до  того  ж  кон’юнктурного,  реформу ֺвання.  Це  не  сприяє

формуваֺнню  зрілої,  функціо ֺнальної  партійн ֺої  системи.  Оскільк ֺи

електор ֺальна  стійкіс ֺть  партій  є  одним  з  факторі ֺв  консолі ֺдації  демокра ֺтії,

постійн ֺа  політич ֺна  гра  навколо  виборчи ֺх  правил  не  сприяє  успіху

демокра ֺтичного  транзит ֺу.  Незрілі ֺсть  партійн ֺої  системи  не  дозволя ֺє

громадя ֺнам  мати  адекват ֺну  репрезе ֺнтацію  їх  інтерес ֺів  в  політиц ֺі,  що

підштов ֺхує  їх  до  «вуличної»,  не  конвенц ֺійної,  радикал ֺьної  форми

відстою ֺвання своїх інтерес ֺів.

Процес  прийнят ֺтя «Закону про владу»  1995 р.  і  Констит ֺуції  України

1996 р.  виявив  перші  авторит ֺарні  тенденц ֺії  українс ֺького  президе ֺнтства.

Будучи не в змозі добитис ֺя своїх цілей за допомог ֺою формаль ֺних механіз ֺмів,

президе ֺнт  України  застосо ֺвував  довільн ֺі  загрози  (наприклад,  загрозу

проведе ֺння референ ֺдуму), не передба ֺчені законод ֺавством. Успішні ֺсть такої

політик ֺи перекон ֺала президе ֺнта в ефектив ֺності неформа ֺльних механіз ֺмів і

«політики з позиції сили». 
Однак обрання Л. Кучми на другий термін і зростаю ֺча авторит ֺарність

його  політик ֺи  стали  достатн ֺім  стимулоֺм  для  об'єднання  низки  партій  в

антипре ֺзидентську  коаліці ֺю.  Під  час  президе ֺнтських  виборів  2004 р.

почалис ֺя масові протест ֺи проти наступн ֺика Л. Кучми В. Янукови ֺча. В обмін
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на  консенс ֺус  між  усіма  політич ֺними  силами  В. Ющенко  погодив ֺся  на

прийнят ֺтя поправо ֺк до Констит ֺуції.
Політичний  режим  на  Україні  в  2004-2010 рр.  відрізн ֺявся  більшою

демокра ֺтичністю,  ніж режим,  що існував  при  Л. Кучмі,  але  превалю ֺвання

неформаֺльних механіз ֺмів над формаль ֺними, проте, збереглֺося.
В  цілому, до  2010 р.  політич ֺна  система  України  перебув ֺала  в  стані

глибокоֺї  кризи.  Посилил ֺась  економі ֺчна  криза,  а  тому  на  президе ֺнтських

виборах 2010 р. перемогֺа В. Янукови ֺча видаєть ֺся закономֺірною.
З  приходо ֺм  до  влади  В. Янукови ֺча  констит ֺуційний  процес  був

згорнут ֺий,  поправк ֺи  2004 р.  скасова ֺні,  виборча  система  знову  стала

змішано ֺю,  а  авторит ֺарні  тенденц ֺії  посилил ֺися,  тобто  спостер ֺігається

класичн ֺа реакція. Реакцій ֺні тенденц ֺії спричин ֺили зростан ֺня невдово ֺлення та

події  2014  року,  що  стали  вже  другим  епізодо ֺм  зміни  влади  внаслід ֺок

масових  протест ֺів,  причому  в  обхід  формаль ֺних  інститу ֺтів  на  кшталт

виборів, імпічме ֺнту тощо. 
Можна  ствердж ֺувати,  що  політич ֺний  процес  почав  розвива ֺтись  за

моделлю  спіралі,  або  відкрит ֺого  циклу  –  тенденц ֺії  до  консолі ֺдації

авторит ֺарного  режиму  вже  двічі  революц ֺійно  змінюваֺлись  на  спроби

утвердж ֺення  консолі ֺдованої  демокра ֺтії,  перша  з  яких  виявила ֺсь  загалом

невдало ֺю,  а  друга  визнача ֺє  наше  сучасне  буття,  причому  в  складни ֺх

обстави ֺнах сучасно ֺї економі ֺчної та безпекоֺвої кризи не видаєть ֺся можливиֺм

здійсни ֺти навіть початкоֺві узагаль ֺнення щодо її успішно ֺсті чи неуспіш ֺності.
Відзначимо,  що  в  поточни ֺх  умовах  в  Україні  ні  президе ֺнтська,  ні

парламе ֺнтська система самі по собі не ведуть до консолі ֺдації демокра ֺтії. В

першу  чергу,  необхід ֺно  заверши ֺти  констит ֺуційний  процес,  реформу ֺвати

партійн ֺу  систему  і  знизити  рівень  партійн ֺої  роздроб ֺленості.  Не  втрачає

актуаль ֺності  розвито ֺк громадя ֺнського суспіль ֺства і  підвище ֺння політич ֺної

культурֺи населен ֺня.
Крім  того,  спостер ֺігаються  явні  ознаки  стагнац ֺії  електор ֺального

процесу  (поступовий  відхід  від  мажорит ֺарної  виборчо ֺї  системи,

встанов ֺлення пропорц ֺійної системи, яка виправд ֺала себе на парламе ֺнтських
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виборах 2006 та 2007 рр., а потім поверне ֺння голосув ֺання по одноман ֺдатним

округам в рамках змішано ֺї виборчо ֺї системи ֺ). 
Також відбува ֺється деяка «пробуксовка» демокра ֺтичного транзит ֺу, так

як,  проісну ֺвавши  в  режимі  делегов ֺаної  демокра ֺтії  з  1991  по  2004 рр.  і

реалізуֺвавши невдали ֺй план по демокра ֺтизації в 2004-2010 рр., Україна стала

поступо ֺво  схиляти ֺся  в  бік  авторит ֺарної  ситуаці ֺї.  Провал  демокраֺтичної

консолі ֺдації  пояснює ֺться  пануван ֺням неформа ֺльних механіз ֺмів вирішен ֺня

політичֺних завдань, що знеціню ֺє і параліз ֺує політич ֺні інститу ֺти. Причино ֺю

стагнац ֺії демокра ֺтичного транзит ֺу, відпові ֺдно до концепц ֺії Дж. Хеллман ֺа і

А. Ю. Мельвіл ֺя про «царя гори», виступа ֺє також відсутн ֺість у правляч ֺих еліт

мотивац ֺії для продовжֺення перетво ֺрень.
Існують і  інші ознаки стагнац ֺії,  такі,  як нездійс ֺнені  адмініс ֺтративна

реформа  та  реформа  місцево ֺго  самовря ֺдування,  відтвор ֺення  олігарх ֺічної

еліти,  повторю ֺвальне  неконст ֺруктивне  викорис ֺтання  питання  про

націона ֺльну ідентич ֺність в кон'юнктурних цілях та ін. При всій активно ֺсті

політичֺного процесу України, він не розвива ֺється, а рухаєть ֺся по замкнут ֺому

колу. Важка економі ֺчна криза погіршу ֺє ситуаці ֺю. В цілому, для українс ֺької

політичֺної  системи  характе ֺрна  ригідні ֺсть  і  вкрай  низька  здатніс ֺть  до

еволюці ֺйного  реформу ֺвання  і  демокра ֺтичного  транзит ֺу,  незважа ֺючи  на

неухиль ֺне прагнен ֺня частини еліт продовжֺувати процес демокра ֺтизації.
Провал демокра ֺтичної консолі ֺдації необхід ֺно пояснюв ֺати пануван ֺням

неформаֺльних  механіз ֺмів  вирішенֺня  політич ֺних  завдань,  що  знеціню ֺє  і

параліз ֺує  політич ֺні  інститу ֺти.  Вибір  оптимал ֺьної  форми  правлін ֺня  і

консолі ֺдації  демокра ֺтичного режиму на Україні  неможли ֺві  до відмови від

переваж ֺання  неформа ֺльних  практик  над  формаль ֺними,  зокрема  від

«політики  з  позиції  сили»  і  широког ֺо  викорис ֺтання  адмініс ֺтративного

ресурсу. Ця теза підтвер ֺджується приклад ֺами практич ֺно повної реаліза ֺції та

небезпе ֺк президе ֺнтства, виявлен ֺих X. Лінцем, і  небезпе ֺк парламе ֺнтаризму,

предста ֺвлених  С. Мейнвар ֺингом  і  М. Шугарто ֺм.  Частков ֺе  реформу ֺвання
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системи  і  створен ֺня  гібридн ֺих  парламе ֺнтсько-президентських  форм

правлін ֺня не є вирішенֺням проблем ֺи, що було доведен ֺо в 2004-2010 рр. 
Найбільш  ефектив ֺною  в  українс ֺьких  умовах  видаєть ֺся  пропорцֺійна

виборча  система.  По-перше,  будь-яке  впровад ֺження  голосув ֺання  по

одноман ֺдатним округах провоку ֺє ще більше попадан ֺня політич ֺного процесу

під  вплив  міжеліт ֺарної  взаємодֺії,  що  визнача ֺється  лише  приватн ֺими  або

групови ֺми  бізнес-інтересами.  По-друге,  саме  при  пропорц ֺійній  системі

сталася деяка консолі ֺдація партій, і почали утворюв ֺатися коаліці ֺї більшос ֺті,

хоча вони і залишал ֺися нестійк ֺими. 
Удосконалення  та  підвище ֺння  ефектив ֺності  політич ֺних  інститу ֺтів

відігра ֺє ключову роль в антикри ֺзовій політиц ֺі України. Подолан ֺня системн ֺої

кризи  має  починатֺись  з  оздоров ֺлення  системи,  що,  в  випадку  України,

означає  заверше ֺння  констит ֺуційної,  електор ֺальної  і  адмініс ֺтративної

реформи і постійн ֺе оновлен ֺня владних еліт.
В  цілому,  демокра ֺтичний  транзит  знаходи ֺться  в  стані  стагнац ֺії,

посилюю ֺчи кризу політич ֺної  системи України.  Трансфо ֺрмація  політич ֺних

інституֺтів України є найважл ֺивішим кроком на шляху подолан ֺня системнֺої

кризи та поверне ֺння політич ֺного процесу позитив ֺної динамікֺи.
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ВИСНОВКИ

Грунтовний  аналіз  варіати ֺвних  тенденц ֺій  демокра ֺтизації  політич ֺної

системи  незалеж ֺної  України,  здійсне ֺний  крізь  призму  відпові ֺдних

теоретиֺчних констру ֺктів та  досвіду інших пострад ֺянських країн,  дозволи ֺв

дійти ряду висновк ֺів.

Встановлено, що важливи ֺми аспекта ֺми пострад ֺянських трансфо ֺрмацій

є  самовід ֺтворення  і  функціо ֺнування  бюрокра ֺтії,  продуку ֺвання  нею

латентн ֺих явищ і процесі ֺв, здатних визнача ֺльно впливатֺи на якість політик ֺи

в цілому та на втіленн ֺя політич ֺних реформ.

У процесі  побудов ֺи правово ֺї  держави та  громадя ֺнського суспіль ֺства

спостер ֺігається  діалект ֺичне поєднан ֺня історич ֺно успадкоֺваних соціаль ֺних

інституֺтів та менталь ֺних настано ֺв з тими зовнішн ֺьополітичними впливам ֺи,

що їх здійсню ֺють на пострад ֺянському простор ֺі сучасні демокра ֺтичні країни

Заходу, їхнє громадя ֺнське суспіль ֺство, медіа, міжнаро ֺдні структу ֺри.

Таким  чином, неможли ֺво  звести  аналіз  механіз ֺмів  поділу  влади  до

текстуаֺльного  аналізу  Констит ֺуції  та  відпові ֺдних  законів,  потребу ֺє

уточнен ֺня  специфіֺка  партійн ֺих  систем  та  партійн ֺого  будівни ֺцтва  на

пострад ֺянському  простор ֺі,  а  також  рис  неефект ֺивності  тих  політич ֺних

систем, які склалис ֺя на пострад ֺянському простор ֺі.

Можна помітит ֺи, що дуже часто політич ֺні процеси на пострад ֺянському

простор ֺі  аналізуֺються  з  викорис ֺтанням  понять  «модернізація»,

«трансформація»,  «транзит»,  «перехід».  Виходяч ֺи  із  проведе ֺного  аналізу

основни ֺх наукови ֺх підході ֺв до проблем ֺи трансфо ֺрмації політич ֺних систем

та методолֺогії  її  порівня ֺльного дослідж ֺення, підстав ֺне для автора поняття

«трансформація»  розуміє ֺться  ним  у  широком ֺу  контекс ֺті.  У  багатог ֺранну

систему соціаль ֺних трансфо ֺрмацій  входять  зміни  політич ֺної  та  державн ֺої

системи,  перетво ֺрення  централ ֺізовано  керован ֺої  та  планово ֺї  економі ֺки  в

економі ֺку ринково ֺго типу, поява нових соціаль ֺних прошарк ֺів (підприємців,



183

фермеріֺв,  менедже ֺрів  тощо),  виникне ֺння  нових  правови ֺх  механіз ֺмів

соціаль ֺного та державн ֺого регулюв ֺання, заміна старої ієрархі ֺї цінност ֺей та

життєви ֺх  орієнта ֺцій  на  нові  типи  цінност ֺей  і  стандар ֺти  поведін ֺки,

інтенси ֺвна сакралі ֺзація суспіль ֺства,  обумовл ֺена зростан ֺням ролі  релігії  та

церкви, всезрос ֺтаюча поляриз ֺація інтерес ֺів, соціаль ֺних позицій, політич ֺних

та соціокуֺльтурних настаноֺв різних соціаль ֺних груп суспіль ֺства.

Підкреслено,  що трансфо ֺрмація  породжу ֺє  таке явище,  яке  прийнят ֺо

називатֺи  «перехідним»  суспіль ֺством.  З  теорети ֺчної  точки  зору  воно  є

нестійк ֺою, неліній ֺною системоֺю, яка має у своїй структу ֺрі різні стаціон ֺарні

стани, що відпові ֺдають різним можливи ֺм законам поведін ֺки цієї системи. У

перехідֺному  суспіль ֺстві  постійн ֺо  виникаю ֺть  альтерн ֺативи  розвитк ֺу, котрі

існують потенці ֺйно,  але  можуть бути  реалізо ֺвані  при зміні  умов.  Можуть

виникатֺи  і  стаціон ֺарні  нестійк ֺі  стани,  критичн ֺі  ситуаці ֺї,  в  яких  система

починає  втрачатֺи  свою властив ֺість  відновл ֺювати  рівнова ֺгу  (тобто  втрачає

системн ֺі  якості).  Тоді  навіть  слабкі  впливи  можуть  призвод ֺити  до

неадекв ֺатних масштаб ֺних реакцій і до втрати керован ֺості системи.

Із  цього  виплива ֺє  висново ֺк,  що  єдиним  шляхом  до  подолан ֺня

стихійн ֺості  та  некеров ֺаності  розвитк ֺу  є  викорис ֺтання  окремих  елемент ֺів

авторит ֺаризму  в  політич ֺній  системі  суспіль ֺства.  Тенденц ֺія  до  посилен ֺня

виконав ֺчих  владних  структуֺр  не  є  випадкоֺвістю  чи  пережит ֺком

тоталіт ֺарного минулог ֺо. Є всі підстав ֺи твердит ֺи, що саме в ній відобра ֺжені

об'єктивні  потреби  певного  етапу  трансфо ֺрмаційного  процесу  в  умовах

всеосяж ֺної економі ֺчної та соціаль ֺної кризи. 

Поряд  із  цим є  нагальн ֺа  необхід ֺність  розпоча ֺти процес  остаточ ֺного

демонта ֺжу  авторит ֺарного  «каркасу»  політич ֺної  системи  не  лише  через

обмеженֺня  повнова ֺжень  президе ֺнтської  влади,  але,  насампе ֺред  розвитоֺк

інституֺтів  громадя ֺнського  суспільֺства,  перетво ֺрення  номенкл ֺатурного

прошарк ֺу  на  клас  професі ֺйних  державнֺих  службов ֺців  та  менедже ֺрів,

подолан ֺня регреси ֺвних аспекті ֺв суспіль ֺного менталі ֺтету тощо.
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У той же час, політич ֺний розвитоֺк останні ֺх років виявив утопічн ֺість

уявлень  Ф. Фукуями  про  «кінець  історії ֺ»  і  нездійс ֺненність,  принайм ֺні,  в

найближ ֺчому  майбутн ֺьому,  проекті ֺв  «космополітичної  демокра ֺтії».  Тим

самим була поставл ֺена під сумнів релеван ֺтність транзит ֺологічного знання,

його корисні ֺсть і еврісти ֺчність. Виправдֺовуються песиміс ֺтичні прогноз ֺи про

якість  новоств ֺорених  демокраֺтій.  Процес  формалі ֺзації,  сутнісн ֺого

вихолощ ֺення  демокра ֺтій  не  тільки  не  зупинив ֺся,  але  набув  нових  форм.

Замість  консолі ֺдованих  демокраֺтій  у  них  встанов ֺилися  різного  роду

авторит ֺарні  чи  гібридн ֺі  режими.  Це  виклика ֺло  поверне ֺння  відкинуֺтої  на

певному етапі  теорії  структу ֺрних передум ֺов демокра ֺтії.  Стало  очевидн ֺим,

що «верхівкова  демокра ֺтизація»,  або  «нав'язаний  транзит ֺ»  (угода  на  рівні

еліт),  не  підкріп ֺлена відпові ֺдними контекс ֺтуальними умовами,  найчаст ֺіше

прирече ֺна на провал.

Все перерах ֺоване зумовил ֺо розумін ֺня проблем консолі ֺдації демокра ֺтії

як вирішал ֺьної, критичн ֺо важливі ֺй стадії переходֺу до демокра ֺтії,  успішна

реаліза ֺція якої  і  дозволя ֺє констатֺувати досягне ֺння ефектив ֺної і  стабіль ֺної

демокра ֺтії і капітал ֺістичної економі ֺчної системи. 

Твердження про кризу сучасно ֺї транзит ֺології, безумов ֺно, не означаю ֺть

краху  цього  дослідн ֺицького  напрямк ֺу,  але  сигналі ֺзують  про  необхід ֺність

пошуку нових гіпотез і пояснюв ֺальних моделей. Сьогодн ֺішня транзит ֺологія

повинна приділяֺти більше уваги не тільки вивченн ֺю власне демокра ֺтичних

трансфоֺрмацій,  але  й  ретельн ֺому  аналізу  недемок ֺратичних  альтерн ֺатив.

Необхід ֺна  чітка  концепт ֺуалізація  найбіль ֺш  типових  сценарі ֺїв  «зриву

транзит ֺу», факторі ֺв (структурних і процеду ֺрних), що впливаю ֺть на нього і

політичֺний режим, що виникає «на виході». Щодо України проблем ֺа полягає

в тому, щоб правиль ֺно скорегу ֺвати найважл ֺивіші сегмент ֺи трансфо ֺрмаційного

розвитк ֺу, реалізуֺвати оптимал ֺьну, ефектив ֺну стратег ֺію. 

Визначено,  що  становл ֺення  республֺіканської  форми  правлін ֺня  як

способу організ ֺації та реаліза ֺції влади в умовах транзит ֺу можливо тільки на
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основі реаліза ֺції основни ֺх принцип ֺів демокра ֺтичного політич ֺного режиму,

таких як поділ влади і виборні ֺсть основни ֺх інституֺтів державн ֺої влади. Це

обумовл ֺено  тим,  що  викорис ֺтовувана  органам ֺи  державн ֺої  влади  система

стримувֺань  і  протива ֺг  переслі ֺдує  своєю  метою  запобіг ֺання  зловжив ֺань

владою,  створен ֺня  умов  для  прояву  автоном ֺії  особист ֺості.  Першоче ֺргова

увага приділя ֺється створен ֺню інститу ֺційних, правови ֺх та інших гаранті ֺй для

індивід ֺуальної свободи, що запобіг ֺають будь-якому придуше ֺнню особист ֺості

владою.

Отже,  політичֺні  процеси  в  Україні  слід  розгляд ֺати  з  урахува ֺнням

досвіду вивченн ֺя постком ֺуністичних трансфо ֺрмацій,  що поєдную ֺть в собі

кілька  напрямі ֺв:  руйнува ֺння  колишні ֺх  і  створен ֺня  нових  політич ֺних  та

економі ֺчних  інституֺтів,  процес  консолі ֺдації  демокра ֺтичного  режиму,

формуваֺння  громадя ֺнського  суспіль ֺства  і  правово ֺї  держави,  перетво ֺрення

міжелітֺарних взаємодֺій.

Проводячи  такий  розгляд  у  ширшому  історич ֺному  та  соціаль ֺному

контексֺті,  можна зробити висново ֺк, що відносн ֺо високий відсото ֺк держав,

що успішно демокра ֺтизуються,  в європей ֺській частині постком ֺуністичного

простор ֺу  пропорцֺійний  кількос ֺті  країн,  що  знаходя ֺться  в  сфері  впливу

західни ֺх демокра ֺтій, що не є випадкоֺвістю, а пояснює ֺться їх географ ֺічною

близькі ֺстю до них. Навпаки, в євроазі ֺатській частині постком ֺуністичного

простор ֺу  невисок ֺі  успіхи  демокра ֺтизації  пояснюю ֺться  географ ֺічною

близькі ֺстю та впливом Російсь ֺкої Федерац ֺії, а також Китаю.

Релевантними теорети ֺчними рамками для аналізу політич ֺної системи

та  політич ֺного  режиму  України  є  концепц ֺії  «делегованої  демокра ֺтії»  та

неопатр ֺимоніалізму, так як вони приділя ֺють значну увагу проміжн ֺим стадіям

демокра ֺтизації,  пануван ֺню  неформаֺльних  механіз ֺмів  над  формаль ֺними  і

«політиці з позиції  сили». Що стосуєт ֺься форми правлін ֺня,  то в поточни ֺх

умовах в Україні  ні  президе ֺнтська,  ні парламе ֺнтська система не ведуть до

консолі ֺдації  демокра ֺтії.  Автор  вважає  зокрема,  що  кризови ֺй  процес
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формуваֺння політич ֺних інститу ֺтів України привів, в результ ֺаті, до труднощ ֺів

визначе ֺння форми правлін ֺня незалеж ֺної України на різних етапах, у зв'язку з

чим  доцільнֺим  є  аналіз  політич ֺних  процесі ֺв  сучасно ֺї  України  на  основі

концепц ֺій стабіль ֺності та демокра ֺтичності президе ֺнтських і парламе ֺнтських

систем.

В цілому, трансфо ֺрмація політич ֺних інститу ֺтів України є законом ֺірним

процесо ֺм  в  рамках  модерні ֺзації  держави.  Українс ֺький  демокра ֺтичний

транзит знаходи ֺться в стані стагнац ֺії, посилюю ֺчи кризу політич ֺної системи

України.  Трансфоֺрмація  політич ֺних  інституֺтів  України  є  найважл ֺивішим

кроком  на  шляху  подолан ֺня  системн ֺої  кризи  та  поверне ֺння  політич ֺного

процесу позитив ֺної динамікֺи. 

Головною  проблем ֺою  незалеж ֺної  України  є  незавер ֺшеність

констит ֺуційного процесу, незадов ֺільність констит ֺуційного законодֺавства та

пов’язана  з  цим  неможли ֺвість  сформув ֺати  стійкі  політич ֺні  інститу ֺти.

Причино ֺю  нестійк ֺості  конфігу ֺрації  політич ֺних  інститу ֺтів  України  є

незбала ֺнсована  та  конфрон ֺтаційна  взаємодֺія  між  елітним ֺи  групами,  що

орієнтоֺвані  на  інтерес ֺи  олігарх ֺів. Неефектֺивність  та  нестабі ֺльність

констит ֺуційного  регулюв ֺання  тягне  за  собою  порушен ֺня  необхід ֺного

балансу  між  законодֺавчою  та  виконав ֺчою  гілками  влади,  при  загальн ֺій

критичн ֺій  слабкос ֺті  судової  гілки  влади.  Отже,  в  першу чергу, необхід ֺно

заверши ֺти констит ֺуційний процес, реформу ֺвати партійн ֺу систему і знизити

рівень партійн ֺої роздроб ֺленості. 

Не  втрачає  актуаль ֺності  розвито ֺк  громадя ֺнського  суспіль ֺства  і

підвище ֺння  політич ֺної  культур ֺи  населен ֺня,  адже  доміную ֺча  роль

неформаֺльних  механіз ֺмів  вирішен ֺня  політич ֺних  завдань  та  «політика  з

позиції  сили»  приводя ֺть  до  неможли ֺвості  оптимізувати  демокра ֺтичний

режим як в рамках президе ֺнтської, так і в рамках парламе ֺнтської системи, до

його розвитк ֺу за моделлю спіралі, або відкрит ֺого циклу. 
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У  будь-якому  разі,  становл ֺення  збаланс ֺованої  інституֺційної

конфігу ֺрації  неможлиֺве  без  формува ֺння  сильної  партійн ֺої  системи  та

стабіль ֺного виборчо ֺго законодֺавства.
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